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Abstract 
Rapporten vil undersøge hvorledes kemikalievirksomheden Cheminova, kan forstås som en social ansvarlig 
virksomhed. Dette vil først blive undersøgt og vurderet ud fra, hvorledes Cheminova anvender CSR teori, 
herunder branding, strategisk kommunikation og herunder issue management og teorien om stakeholders. 
Derefter vil Cheminova sammenholdes med FNs Global Compact principper omhandlende social 
ansvarlighed. Dette vil ske, for at kunne vurdere, hvorledes Cheminova anvender og benytter sig af disse 
og deraf kan vurderes at være en social ansvarlig virksomhed. Sidst undersøges Cheminova som en social 
ansvarlig virksomhed ud fra deres egne opstillede CSR mål hvorefter det vil blive vurderet, hvorledes de er 
i overensstemmelse med egne målsætninger. Som en yderligere dimension i forståelsen af Cheminova 
som social ansvarlig virksomhed vil dokumentaren Når Tilbud Dræber blive inddraget, for at kunne vurdere 
i hvor høj grad Cheminova agerede som en social ansvarlig virksomhed i den sag som dokumentaren 
beskriver.   
 
I undersøgelsen af hvorledes Cheminova kan forstås som en social ansvarlig virksomhed, indgår kvalitative 
interviews med Lars-Erik Kruse Pedersen (Cheminovas kommunikationsdirektør), Nina Cedergreen 
(uafhængig toksikolog), Jonas Aziz Bhatti (porteføljemanager hos ATP) og Jørgen Andersen (direktør for 
Aarhus Universitets Forskningsfond). 
 
This assignment seeks to enclose how the chemical concern Cheminova can be understood as a social 
responsible corporation. First it will be examined and evaluated how Cheminova uses CSR-theory such as 
branding, strategic communication, and furthermore issue management and stakeholders. Secondly FN’s Global 
Compact principles will be linked to Cheminova in order to estimate to which degree Cheminova is in 
conformity with them hence making it possible to argue how Cheminova can be portrait as a social responsible 
corporation. Thirdly Cheminova will be examined according to their own set of goals as a CSR concern making it 
possible to argue their fulfillment of said goals.  
 Additionally to CSR-theory and principles the documentary “Når Tilbud Dræber” will add a 
further dimension in the comprehension of Cheminova as a social responsible corporation. 
 
This enclosure of Cheminova as a CSR concern will also include qualitative interviews with, Lars-Erik Kruse 
Pedersen (Cheminova’s director of communication), Nina Cedergreen (independent toxicologist), Jonas Aziz 
Bhatti (portfolio manager at ATP), and Jørgen Andersen (representative of Aarhus Universitets Forskningsfond) 
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1. Opbygning 
 
1.1. Indledning 
Incitamentet til at skrive denne opgave skal findes i begrebet politisk forbrug. Et begreb, som efterhånden 
har gjort sit indtog i snart set alle aspekter i det senmoderne samfund når samfundsvidenskabelige emner 
behandles. Derfor er det naturligvis blevet et begreb, som både forbrugere og virksomheder må forholde 
sig til. En konsekvens heraf er at forbruget, har fået en ny dimension. Denne dimension, indeholder et 
”socialt ansvarligt” aspekt; forstået som et aspekt der rummer nogle værdier, der tager hensyn til f.eks. 
miljø og mennesker.1   
Politisk forbrug har medført større valgfrihed til forbrugeren, hvilket har haft en afsmittende effekt på 
magtforholdet mellem forbrugeren og producenten. De ændrede magtforhold i forbrugerens favør, må 
virksomheden forholde sig til og reagere på.  
Vigtigheden og udbredelsen af politisk forbrug, bliver ikke af mindre betydning når det sættes ind i en 
global kontekst. Flere og flere virksomheder bliver multinationale hvilket giver dem muligheden for at 
placere sig, hvor de vil rent geografisk. Politisk forbrug pålægger dog virksomhederne at påtage sig et 
anderledes, og mere socialt hensyn til omverdenen end tidligere. Dette gør virksomheden, ligesom 
forbrugeren, til en aktør i en verden med politisk forbrug. Måden hvorledes virksomheden kan inkorporere 
disse nye hensyn og dermed navigere rundt i en verden med politisk forbrug, kan udtrykkes gennem brugen 
af CSR (Corporate Social Responsibility).  
CSR-afdelingen i en virksomhed er der, hvor den social ansvarlige profil bliver formuleret, således bliver 
denne afdeling til en katalysator for, hvorledes en virksomhed ønsker at agere. En vigtig dimension af CSR-
begrebet er forståelsen af at virksomheder kan være mere eller mindre ansvarlige. Selve tolkningen og 
forståelsen af begrebet social ansvarlighed kan derfor variere.  
Virksomheder kan således vægte givne områder forskelligt og dermed have en divergerende holdning til, 
hvad det vil sige at være socialt ansvarlig. Med udgangspunkt i dette er det i den følgende rapport valgt kun 
at belyse én virksomheds grad af social ansvarlighed. Bevæggrundene herfor vil blive belyst i 
problemfeltet(Kap. 1.2.). 
 
                                                           
1 http://www.statensnet.dk/pligtarkiv/fremvis.pl?vaerkid=487&reprid=0&filid=1721&iarkiv=1 
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1.2. Problemfelt 
Sociologen Ulrich Beck hævder, at magtforholdet i samfundet i dag har ændret sig pga. internationalisering 
og globalisering.2 Lovgivende aktører er ikke i lige så høj grad i stand til at styre virksomhedernes adfærd, 
da virksomhederne i stigende grad bliver transnationale, og de derfor ikke er under demokratisk kontrol. 
Virksomhederne har mulighed for at rykke deres produktion eller produkter til et land, hvor de gældende 
regler enten ikke er uddybet nok eller er tilpas omgåelige, til at virksomheden kan producere eller afsætte 
deres produkter. Den årvågne forbruger har i det ændrede magtforhold stigende indflydelse, da de via et 
ændret forbrugsmønster kan påvirke virksomhedernes ageren og dagsorden. Dette er virksomhederne 
nødt til at forholde sig til. 
Udarbejdelsen af begrebet Corporate Social Responsibility(CSR), social ansvarlig 
virksomhedsførelse, kan ses som en reaktion på den øgede magt til den årvågne forbruger. 
Virksomhederne forsøger således at formulere et budskab om social ansvarlig virksomhedsførelse, ved 
f.eks. at hjælpe miljøet, støtte menneskerettigheder el. lign.. CSR kan bruges til at opbygge virksomhedens 
image, profilere virksomheden overfor forbrugeren3 og ligeledes som et udtryk for reel social ansvarlighed.4 
Det er herunder et instrument, hvormed virksomheden kan fungere som en social ansvarlig virksomhed 
indadtil.5 Som følge deraf kan det være svært for forbrugeren at gennemskue, om en virksomhed er social 
ansvarlig. I sidste instans kan dette medføre, at virksomheden kan skabe sig en troværdighed i 
offentligheden og et værdigrundlag, som den ikke har belæg for.  
Det har skabt en undren om, hvorvidt en virksomhed med en social ansvarlig profil agerer i henhold til 
gængse CSR-principper på området samt egne opstillede mål, kan karakteriseres som socialt ansvarlig.  
På denne baggrund findes det relevant at undersøge én virksomhed og dets brug af CSR, og herved komme 
frem til hvorvidt denne virksomhed kan karakteriseres som en social ansvarlig virksomhed. I rapporten 
undersøges denne undren, ud fra kemikalievirksomheden Cheminova. 
Kemikalievirksomheden Cheminova var tilbage i 2006 udsat for hård kritik i medierne, som følge af 
kritisable forhold i Indien. Dette skete på trods af, at Cheminova karakteriserede sig selv som en social 
                                                           
2 Andersen, Heine og Kaspersen, Lars Bo (red.) i ”Klassisk og moderne samfundsteori”, 2007, s. 467-468 om subpolitik 
3 Forbrugeren ser ud til at foretrække produkter fra en virksomhed, som er socialt ansvarlig på visse områder.  
4 Denne sociale ansvarlighed kan udmøntes ved miljøhensyn, ansvar for medarbejdere mv. 
5 Virksomheden ønsker at være socialt ansvarlig fordi de mener at kunne tiltrække/holde på attraktiv arbejdskraft  
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ansvarlig virksomhed.6 I henhold til dette vil det blive undersøgt hvorledes Cheminova kan forstås som en 
social ansvarlig virksomhed. 
 
1.2.1. Problemformulering 
 
 
Hvordan kan Cheminova forstås som en social ansvarlig virksomhed? 
 
 
1.2.2. Uddybet Problemformulering 
Den ovenstående problemformulering er valgt, fordi Cheminovas profil som værende en social ansvarlig 
virksomhed skaber undren. Denne undren er opstået ved, at Cheminova udarbejder en sådan profil, men 
alligevel er genstand for kritik i medierne. 
For at belyse dette problem, vil Cheminovas CSR-rapport fra 2006, udtalelser fra foretagne interviews, samt 
CSR-teori blive sammenlignet med Cheminovas brug af CSR. Dette betyder at det vil blive vurderet, hvad 
det vil sige at agere som en social ansvarlig virksomhed. Vurderingen vil ske, dels på grundlag af generelle 
principper, opstillet af en internationalt anerkendt organisation. Til dels også via begreber der i høj grad 
beskæftiger sig med Cheminova, samt knytter sig til brugen af CSR. Ud fra dette vurderes det at der vil være 
skabt et tilstrækkeligt vidensgrundlag, hvormed det vil være muligt at vurdere hvorledes Cheminova kan 
forstås som en social ansvarlig virksomhed. 
 
 
Ovenstående uddybning er opnået efter en udarbejdelse af underspørgsmål til problemformuleringen. 
Underspørgsmålene bliver fremført i nedenstående afsnit omkring projektdesign. 
                                                           
6 ”Tanken om at ”opføre” sig ordentligt og agere ansvarligt på de markeder Cheminova optræder, har Cheminova altid 
været bevidste om.” – fra bilag () Interview med Cheminova 
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1.2.3. Projektdesign 
Følgende projektdesign skal bruges som skabelon for udfærdigelsen af rapporten. Se tabel.  
 
 
De underspørgsmål som bliver fremført i tabellen, vil der i det følgende metodeafsnit konkret blive svaret 
på, hvordan disse skal gribes an. 
 Spørgsmål Fantomsvar Valg af empiri/teori 
1) 
 
 
 
 
Hvad er en social ansvarlig 
virksomhed? 
 
 
Opfyldelse af en form for 
anerkendte standarder. 
Herunder Cheminovas egne og 
globale. 
Teori om hvad social ansvarlighed 
indebærer. 
1a) Hvordan skal Cheminova 
agere i henhold til CSR-
teorien? 
Cheminova har 
uoverensstemmelse med CSR-
teori da de modtager kritik. 
Teori om hvad social ansvarlighed 
indebærer. 
2) 
 
 
 
Hvem er Cheminova og 
hvordan ser Cheminova 
sig selv som en social 
ansvarlig virksomhed? 
 
Kemikalievirksomhed som ser 
sig selv som en aktiv og god 
social ansvarlig virksomhed. 
 
Empirisk materiale hvor Cheminovas 
egne CSR-mål indgår. Herunder 
interviews med centrale aktører som kan 
kommentere og begrunde hvorvidt 
Cheminova er en socialt ansvarlig 
virksomhed.  
3) Hvilken kritik er der af 
Cheminova? 
 
Cheminova forgifter sine 
omgivelser og lever derved 
ikke op til betegnelsen som 
socialt ansvarlig. 
Der tages udgangspunkt i empirisk 
materiale. 
Dette materiale vil bl.a. indbefatte 
dokumentarfilmen ”Når Tilbud Dræber”. 
Dokumentaren er katalysator for 
kritikken.  
4) Hvordan kan Cheminova 
forstås som en social 
ansvarlig virksomhed ud 
fra evt. globale 
principper? 
Cheminova har problemer med 
at opfylde internationale 
principper, eftersom de 
modtager kritik. 
Ud fra empirisk materiale undersøges 
Cheminovas ageren i forhold til 
førnævnte alment opsatte standarder. 
5) Hvorledes kan Cheminova 
forstås som ansvarlig 
virksomhed ud fra egne 
principper i forhold til 
kritikken de modtager? 
Cheminova må have mangler i 
deres CSR politik, siden de 
modtager kritik. 
Empirisk materiale herunder interviews 
med centrale aktører, som forholder sig 
til Cheminovas ageren og den kritik de 
modtager. 
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1.3. Metode  
I dette afsnit beskrives rapportens opbygning; herunder hvilket valg og overvejelser der er blevet gjort.  
Dette vil skabe grobund for en realistisk besvarelse af problemformuleringen.  
Endvidere er der som bilag vedlagt en oversigt over rapportens til bleven samt en 
procesbeskrivelse af forløbet med rapporten.7 I bilaget beskrives det bl.a. hvorledes problemformuleringen 
har udviklet sig.  
 
Rapporten belyser kun de aspekter som er essentielle for problemstillingen. De emner som er blevet valgt 
fra bliver anskueliggjort i afgræsningsafsnittet (Kap. 1.3.6.). Herudover betones det at rapporten er case 
orienteret og derfor findes der en overvægt i empirisk materiale i forhold til teoretisk. Dette bliver 
beskrevet og forklaret yderligere i de følgende afsnit. 
 
1.3.1. Opbygning Af Rapporten 
Prolog (1) vil udgøre begyndelsen på rapporten. Her skitseres de overordnede linjer i rapporten og 
tankerne bag. Formålet med denne er, at give læseren et bedre indblik i og overblik over opgaven. 
 
Kapitel 2 er opdelt i fire dele. I de tre første dele beskrives de begreber, vi ser som relevante indenfor det 
CSR-område denne rapport beskæftiger sig med. Disse begreber er branding, herunder storytelling, 
kommunikation, herunder issue management samt stakeholders. I efterfølgende del beskrives 
internationale CSR-standarder, der har betydning for definitionen af, hvad en social ansvarlig virksomhed 
er.  
Formålet med afsnittet er at give læseren en ide om, hvad begrebet CSR indebærer. CSR indebærer nogle, 
for dette projekt, relevante begreber der skal give en grundforståelse af CSR. Således opnås der en mere 
konkret forståelse af Cheminova. Derudover arbejdes der med standarder opsat af globale aktører, hvilket 
vil blive aktuelt senere i rapporten. 
 
Kapitel 3 er en redegørelse for den benyttede case; i resten af rapporten vil denne blive benævnt Indien-
sagen. Handlingsforløbet i sagen vil blive skitseret, ligesom den kritik der er blevet rettet mod Cheminova i 
forbindelse med sagen. Yderligere analyse og diskussion tages først op i de senere kapitler.  
                                                           
7 Bilag (1) Rapport Gruppens Procesbeskrivelse 
                                                      Cheminova En CSR Virksomhed?
  
 
                                                                                                                                               Roskilde Universitetscenter                          
                                                                               Et Samfundsvidenskabeligt Studie     Det Samfundsvidenskabelige 
                                                                                                                                                              Basisstudium                                                                                           
 
2008 
11 
Formålet med dette kapitel er at give læseren en idé om handlingsforløbet i Indien-sagen, samt hvilken 
kritik der blev rettet mod Cheminova i 2006. 
 
Kapitel 4 vil tjene til en forståelse af Cheminova i forhold til CSR-begreberne. Dette sker, for bedre at kunne 
undersøge Cheminovas sociale ansvarlighed overfor denne teori. Kapitlet vil omhandle en undersøgelse af 
Cheminova i forhold til henholdsvis branding, strategisk kommunikation, issue management og 
stakeholders.  
 
Kapitel 5 sammenholder Cheminova med en international standard. Formålet er at diskutere, hvorledes 
Cheminova lever op til disse, sammenholdt med deres ambition om at være en social ansvarlig virksomhed. 
Først præsenteres FNs Global Compact-principper som en international standard. Efterfølgende diskuteres 
Cheminova herudfra, for til sidst i delkonklusionen at kunne vurdere Cheminova som en social ansvarlig 
virksomhed ud fra disse principper.  
 
Kapitel 6 er en vurdering af Cheminova ud fra deres eget forretningskodeks. Kapitlet vil begynde med en 
redegørelse for dele af Cheminovas egne opstillede mål ud fra deres CSR rapport 2006(årsagen til at vi 
beskæftiger os med 2006 rapporten vil blive opført i valg af empiri). Disse mål fremgår af 
forretningskodekset.  
Herefter følger en diskussion, hvor Cheminovas egne mål sammenholdes med den kritik der blev rettet 
mod Cheminova i forbindelse med Indien-sagen. Til sidst følger en vurdering af Cheminova som social 
ansvarlig virksomhed. Denne sammenholdes med problemformuleringen.    
Idet egne opstillede mål er essentielle i forståelsen af social ansvarlig virksomhedsførelse, vil formålet med 
kapitlet være, at give en forståelse for hvorvidt Cheminova kan betragtes som social ansvarlig, når 
kemikalievirksomheden sammenholdes med kritikken fra Indien-sagen.  
 
Kapitel 7 indeholder den samlede konklusion for hele rapporten. Her samles trådene og 
problemformuleringen søges besvaret.  
 
Det afsluttende afsnit er epilogen(8), og indledes med en perspektivering. Derefter samles op på de 
aspekter af CSR, der i første omgang ikke har været relevante for problemformuleringen. Afsnittet vil 
derudover indeholde anvendte interviews og andre bilag. 
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1.3.2. Analysestrategi 
Rapportens projektdesign og samlede opbygning er illustreret i den nedenstående figur, der er 
gennemgående for hele rapporten: 
 
Med udgangspunkt i Cheminova undersøges det hvorledes virksomheden kan forstås som social ansvarlig 
(1). Dette skal ske ud fra egne principper (2), internationale CSR-principper(3) og CSR-relaterede 
begreber(4), og der vil således redegøres for disse. Her følger en diskussion af egne principper (5), de 
globale principper (6) og de CSR-relaterede begreber (7) ud fra Cheminova og Indien-sagen for at forstå 
Cheminova som en CSR-virksomhed. Dette vil give en besvarelse af vores problemformulering (8), hvilket vil 
fungere som en form for analyse. Ud fra denne besvarelse kan der givetvis opstå en ny problemstilling (9), 
hvilket behandles i perspektiveringen(10). Endvidere skal det påpeges at diskussions- og analyseafsnittet vil 
ske med inddragelse af Indien-sagen, ligesom der vil være et afsnit der redegør for handlingsforløbet i 
denne sag. 
 
Ovenstående strategi for analysen leder frem til metoden til indsamling af data. Her vil det blive redegjort 
for hvordan den anvendte data er blevet indsamlet. Herudover hvilke overvejelser der er blevet gjort ved 
denne indsamling, samt hvilken kritisk vinkel som kan lægges på denne data. 
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1.3.3. Dataindsamling 
Afsnittet er blevet til via information fra ”InterView” af Steinar Kvale og ” Dataindsamling og 
spørgeteknikker” af Ib Andersen. 
I indsamlingen af data til rapporten, har det været nødvendigt med en erkendelse af at både empiri og teori 
skulle benyttes for at besvare problemformuleringen, og dermed nå en konklusion. Al viden indenfor det 
genstandsfelt hvori rapportens problem ligger skulle derfor først findes. Samtidig skulle det gøres klart 
hvilken form for empiri der var nødvendig, for at opnå yderligere erfaring og forståelse for det givne 
problem. 
 
Da rapporten i høj grad omhandler en case, er det naturligt at der benyttes teori som er relevant for lige 
netop denne sag. Her er det valgt, at der bliver fokuseret på nogle begreber, der lægger sig til fænomenet 
CSR. Disse er samtidig relevante for den givne case.  
Der vil unægtelig være mange begreber at tage fat på indenfor emnet. Det er dog vurderet at 
kun få af disse begreber vil kunne bruges for at opnå indsigt i den givne problemformulering. Derudover vil 
internationale principper være relevante at benytte. For at indsamle denne data er der både blevet 
benyttet litteratur samt dokumentaristisk empiri, i form af hjemmesider. 
 
Valget af empiri vil, ligesom indsamlingen af teori, bære præg af at rapporten er bygget op omkring en case 
og derfor er der en overvægt af empiri i forhold til teori. Der er i indsamlingen af empiri primært blevet 
brugt interviews, hvor relevante aktører er blevet inddraget og adspurgt, samt en CSR-rapport (2006), som 
er blevet brugt i forbindelse med casen. En kritisk holdning til kilderne har derfor været nødvendig, og 
disses validitet må overvejes. Dette er sket i kapitel 1.3.4., valg af empiri.  
 
1.3.4. Valg Af Empiri 
Det empiriske grundlag vil blive taget ud fra en case, helt specifikt i den danske kemikalievirksomhed 
Cheminova og den kritik denne har modtaget, idet denne definerer sig selv som en virksomhed med en 
aktiv CSR-afdeling. Virksomheden har nogle klart definerede CSR mål, herunder har de planer om at de skal 
være med til at skabe vækst og sikre verdens fødevareproduktion.8 Dette vil blive holdt op mod 
                                                           
8 Mere om dette i Kap. 6.1. 
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Cheminovas ageren i en konkret case. Derudover er Cheminova en virksomhed der har været genstand for 
megen kritik, hvorfor den er interessant og relevant at undersøge. 
 
Der har i mange år været en mediestorm imod Cheminova, især siden filmen "Når Tilbud Dræber" kom 
frem i 2006, hvor det blev "afsløret" at Cheminova solgte produkter i Indien der var forbudte i EU.9 
Dokumentaren fremhæver desuden at de der brugte produkterne var utilstrækkeligt informerede, hvorfor 
de var særligt udsatte for de risici der måtte være forbundet med brugen af insektgiftene (mere om dette i 
kap 3). Denne kritik, samt Cheminovas ageren i casen, vil blive brugt til at vurdere hvorvidt 
kemikalievirksomheden agerede som en social ansvarlig virksomhed. 
 
For at kunne sammenligne kritikken som filmen opstiller, med Cheminovas tiltag på CSR området, 
inddrages Cheminovas CSR-rapport fra 2006. Denne rapport er lavet inden Indien-sagen, og det kan derfor 
ikke vides om Cheminova har lavet ændringer i efterfølgende CSR-rapporter. Det har derfor været 
nødvendigt at afgrænse i forhold til dette. 
 
For at forstå kritikken, belyses flere sider af sagen og følgende centrale aktører er derfor blevet interviewet: 
o Kommunikationsdirektør i Cheminova Lars-Erik Kruse Pedersen(I rapporten betegnet LKP). 
o Toksikolog og ansat på KUs bioanalytiske fakultet Nina Cedergreen(I rapporten betegnet NC). 
o ATP og Århus Universitets Forskningsfond. Begge er storaktionærer i Cheminova. 
 
Årsagen til valget af disse aktører er således: 
Interview med LKP er et åbenlyst valg, da projektets omdrejningspunkt er virksomheden Cheminova. Det er 
vigtigt for rapporten at vide hvordan Cheminova forholder sig til den fremførte kritik. 
 
Toksikologen NC bruges til at belyse flere af sagens kritikpunkter, hvor der kræves tekniske kundskaber for 
at kunne deltage i debatten. Desuden kan hun via sine færdigheder inden for toksikologien, bruges til at 
vurdere kemikalievirksomheden Cheminova. Det har ikke været muligt at vurdere visse aspekter i sagen, 
bl.a. omkring produkternes virkning o. lign., og NCs ekspertviden har derfor været nødvendig. 
 
                                                           
9 Mere om dette i Kap. 5.1.1. 
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ATP og Århus Universitets Forskningsfond er interessante for rapporten, da de begge via deres medejerskab 
er med til at påvirke Cheminova. Derfor er det også essentielt for rapporten at vide, hvordan de førnævnte 
aktionærer forholder sig til kritikken. 
 
De inddragede aktører er således: 
Navn: Position:  Hvordan: 
Jonas Aziz Bhatti (JAB) Porteføljemanager hos ATP for 
investeringer i danske aktier og samtidig 
med i en 3 mand stor CSR-arbejdsgruppe 
der beskæftiger sig med danske firmaer. 
Interview foretaget per 
telefon. 
Jørgen Andersen (JA) Direktør for Aarhus Universitets 
Forskningsfond. 
Interview foretaget per 
mail. 
Nina Cedergreen (NC) Uddannet toksikolog, arbejder ved Institut 
for Grundvidenskab & Miljø 
Interview foretaget per 
mail. 
Lars-Erik Kruse Pedersen 
(LKP) 
Kommunikationsdirektør i Cheminova Interview foretaget per 
telefon. 
 
1.3.4.1. Kritik Af Empiri 
Der bør dog holdes særlige forhold for øje, når det gælder en dokumentarfilms validitet.  
 
Således afviste LKP i interviewet de anklager der var rettet mod Cheminova,10 og dermed kan der sættes 
spørgsmålstegn ved de påstande der bliver fremsat i dokumentarfilmen. Påstande, som ved videre 
undersøgelse kan vise sig at mangle belæg, da det for at kunne belyse de aktuelle forhold vedrørende 
Cheminovas ageren i Indien-sagen kræver et helt særligt indblik i Indien, hvilket det kan overvejes om Tom 
Heinemann havde da han lavede dokumentarfilmen (jf. kap 5 & 6). Derfor kan det vurderes om den 
påvirkning medierne, her i form af DR, har på den offentlige dagsorden er positiv, idet de kunne have skabt 
en negativ holdning mod Cheminova på et falskt grundlag. Den kritik der blev rejst i filmen er dog stadig 
relevant at benytte, idet denne er meget repræsentativ for det Cheminova blev konfronteret med i 2006 (jf. 
kap 3). 
Det skal dog gøres klart, at opgavens validitet ville være blevet styrket gennem interview 
med produceren bag dokumentaren, Tom Heinemann. Det er forsøgt, at få Tom Heinemann i tale, dog 
uden held, hvorfor et interview ikke har været muligt.    
 
                                                           
10 Bilag (), Interview m. LKP, spg. 8 
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Det er nødvendigt at forholde sig kritisk til ATP og Aarhus Universitets Forskningsfond, da disse er de to 
hovedaktionærer hos Cheminova, og derved har en vis interesse i at få kemikalievirksomheden til at 
fremstå som socialt ansvarlig.  
 
Det er vigtigt at forholde sig til at LKP er ansat af Cheminova og dermed ikke kan give et objektivt udsagn ud 
fra kritikken. På samme måde som der skal tages forbehold overfor den fremførte kritik i Indien sagen, skal 
der derfor også tages forbehold overfor dele af LKPs udtalelser. 
Derfor er det nødvendigt at inddrage NC, da hun i rapporten bruges til at fremføre et mindre forudfattet 
synspunkt vedrørende Cheminova og deres aktiviteter. Selvom NC bruges som en uvildig kilde i vores 
vurdering af Cheminova, kan det dog ikke sammendrages at hun har et fuldstændigt neutralt syn på vores 
problemstilling. 
 
Dog har NC gennem sit virke som lærer haft flere studerende der senere er blevet afsat til Cheminova. Hun 
er dog ikke i direkte kontakt med virksomheden og vi antager derudfra at hun i høj grad kan betragtes som 
en neutral aktør.11 Samtidig erkendes det at en toksikolog ikke er i stand til at vurdere alle aspekter af 
sagen, og at det ville have styrket rapportens troværdighed at inddrage eksperter fra andre 
forskningsområder. Det er dog ud fra et tidsmæssigt aspekt vurderet at dette ikke var muligt. 
 
1.3.5. Valg Af Teori 
I kapitel 2 vil der blive redegjort for teori, der skal bruges til at opbygge en større forståelse for den 
behandlede empiri, samt at give et bedre og bredere grundlag i analyseafsnittet. Hertil anvendes nogle 
CSR-relaterede begreber der er vurderet at have relevans for netop den case rapporten i høj grad 
omhandler. Begreberne vil desuden sammenholdes med Cheminova, for at vurdere hvordan 
kemikalievirksomheden anvender disse. Derudover bliver der anvendt principper indenfor CSR, udarbejdet 
af FN, kaldet Global Compact (Fremover benævnt GC).  
 
Udvælgelsen af begreber er sket med henblik på de særlige forhold en virksomhed som Cheminova må tage 
hensyn til i sin ageren. Disse begreber vil blive belyst således at, de kan tjene som retningslinjer for en 
vurdering af hvordan det forventes, at en social ansvarlig virksomhed som Cheminova agerer. De benyttede 
begreber er branding, issue management, strategisk kommunikation og stakeholders. 
                                                           
11 Bilag (nr.) Nina Cedergreen Interview (spørgsmål 8) 
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I rapporten vil FNs Global Compact blive brugt til at belyse, hvorvidt Cheminova kan forstås som en social 
ansvarlig virksomhed. Cheminova har valgt at lade sig inspirere af disse principper, men idet de ikke er 
medlem af Global Compact, har de ikke forpligtet sig til at opfylde GC.12 LKP påpeger dog at, det ikke kan 
udelukkes at, Cheminova tilmelder sig programmet på sigt.13  
 
1.3.5.1. Kritik Af Teori 
Cheminova er ikke medlem af Global Compact programmet men har ladet sig inspirere af dette. Dette 
understreger relevansen af at, benytte GC-programmet, idet Cheminova søger at lægge sig op ad disse 
principper. Derudover er FNs GC den mest benyttede samling retningslinjer der findes.14 Dette 
sammenholdes med det faktum at principperne er udgivet af FN.  
FN er en markant international organisation, og derfor kan der argumenteres for, at 
principperne i høj grad er globale.  
 
Inddragelsen af GC er ligeledes sket på grundlag af at, flere danske virksomheder har tilsluttet sig disse 
principper. Foreløbig opgjorte tal viser at der er sket en fordobling af danske virksomheder i 2008 alene.15 
GCs principper bliver således i stigende grad udbredte og anerkendte, hvilket underbygger grundlaget for 
brugen af disse principper i denne rapport. Herunder kan der advokeres for, at den øgede tilslutning, er en 
blåstempling af GC projektet. 
 
Det er dog vigtigt, at notere sig at GC principperne er meget overordnede og derfor mangler uddybning på 
nogle af principperne, hvilket kan ses som en svaghed. Dog skal den manglende uddybning ses i lyset af, at 
der netop er tale om principper, og ikke faste retningslinjer for hvad der helt eksakt er tilladt og hvad der 
ikke er tilladt som en social ansvarlig virksomhed. 
 
                                                           
12
 Bilag () – Interview med Cheminova 
13 Bilag () – Interview med Cheminova 
14GC har over 4700 samarbejdspartnere i 130 lande, og er dermed den største samling retningslinjer der findes -  
http://www.unglobalcompact.org/AboutTheGC/index.html - 09-11-2008 
15 http://www.dr.dk/nyheder/penge/2008/12/01/063546.htm - 9-11-2008 
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1.3.6. Yderligere Afgrænsning 
Økonomisk teori: De økonomiske grunde Cheminova måtte have til at handle som de gør, vil ikke blive 
undersøgt. Dette kunne ske via neoklassicistisk teori, hvor der kunne laves en cost/benefit-analyse over 
Cheminovas ageren som en rationel, profitmaksimerende virksomhed, men idet dette ville fjerne fokus fra 
opgavens problemstilling, er det blevet fravalgt. 
 
Forbrugeren: Der vil i rapporten ikke blive fokuseret på forbrugeren, dennes valg og konsekvenserne af 
disse, idet det er blevet vurderet at dette ville gøre opgaven for kompleks.  
 
Andre sager med Cheminova: Cheminova er indblandet i mange sager, og de er mange gange blevet 
beskyldt for ikke at tage hensyn til miljøet, mennesker el. lign. For at kunne undersøge en case og alle 
dens aspekter dybdegående, er det dog nødvendigt at afgrænse sig. Det er essentielt at der findes en case 
der er repræsentativ for alle andre, samt er karakteristisk for det givne problem der skal undersøges. 
Hertil er det vurderet at Indien-sagen er ideel. 
 
Cheminovas senere ageren: Det er nødvendigt at holde sig for øje, at den valgte case ligger tilbage i 2006. 
Derfor er den anvendte CSR-rapport også fra 2006, ligesom de foretagne interviews omhandler forløbet 
dengang. Af denne grund er det blevet fravalgt at se på hvordan Cheminova agerer i dag, i Indien såvel 
som i resten af verden.  
 
Ikke anvendte begreber fra CSR-teori: Som nævnt bliver der i rapporten kun fokuseret på nogle få af de 
begreber der lægger sig til CSR. Dette betyder at der er flere begreber der bliver fravalgt; dette kan 
eksempelvis være på kommunikationsområdet, hvor der er mange aspekter at beskæftige sig med. Det er 
dog vurderet at disse begreber ikke er nødvendige for at beskæftige sig med Cheminovas ageren i Indien-
sagen, og at det kun er de valgte begreber der har relevans ift. casen.  
Teori omhandlende en virksomheds interne forhold såsom arbejdsmiljø, rekruttering, 
fastholdelse af arbejdskraft og sikkerhedspolitik er desuden også afgrænset fra rapporten.  
 
Cheminova i forhold til andre virksomheder: Cheminova vil i rapporten ikke blive sammenlignet med andre 
virksomheder. Det er vurderet at dette ikke vil være tjenligt, idet hver virksomhed har forskellige forhold til 
markedet, og derved agerer ud fra forskellige forudsætninger.  
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1.3.7. Teori Om Interviews 
For bedst at kunne belyse det givne problem, og for mest effektivt at bruge de data der er kommet frem de 
forskellige interviews, har det været nødvendigt at gøre sig nogle overvejelser omkring hvilken form for 
interview det vil være mest hensigtsmæssig at benytte. Her skelnes overordnet set mellem et kvalitativt og 
et kvantitativt interview.16   
 
1.3.7.1. Interviewform 
Med inspiration fra ”InterView” af Steinar Kvale, ”Tendenser i tiden – en sociologisk analyse af mobilitet, 
miljø og moderne mennesker” af Mette Jensen samt ”Dataindsamling og spørgeteknikker – i 
projektarbejder inden for samfundsvidenskaberne” af Ib Andersen, kan der opstilles en tabel der påviser 
forskellene mellem den kvalitative og den kvantitative metode. Derved kan der fastslås hvilken metode der 
for rapporten er mest hensigtsmæssig at anvende: 
 
 Kvalitativ metode Kvantitativ metode 
Eksempel på type af 
undersøgelse 
Interview  Lukkede spørgsmål i 
spørgeskema 
Formål med metode At gå i dybden og forstå en vis 
sammenhæng 
At opnå ny viden/forklare 
strukturer 
Type af spørgsmål Korte ustrukturerede spørgsmål, 
den interviewede kan uddybe og 
tolke 
Fast strukturerede spørgsmål, 
standardiserende, ingen 
mulighed for at tolke 
Adspurgte Relevante aktører Repræsentative aktører 
 
De enkelte interviews formål i rapporten er, enten at give et vidensgrundlag via ekspertudsagn eller at give 
en vis aktørs syn på sagen - målet har altså ikke været at skabe ny viden, og derfor har det kvantitative 
interview ikke været aktuelt at benytte.  I stedet har det været hensigtsmæssigt at gå i dybden med 
allerede tilegnet viden, og få en subjektiv vinkel på denne. Derfor er det kvalitative interview er blevet 
benyttet i indsamlingen af data.  
 
Det har også måttet overvejes hvilke aktører det har været relevant at benytte, og det har igen været 
nødvendigt at holde formålet med interviewet for øje i udvælgelsen af metoden.  Her er det vurderet, at 
                                                           
16 Begreber hentet fra Kvale, Steinar 1994: InterView 
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det er mere hensigtsmæssigt at inddrage de relevante aktører, frem for de repræsentative. Det er altså 
vurderet, at der med metoden ikke skulle forklares sammenhænge, men nærmere, at der skulle gås i 
dybden med visse aktørers forståelse for den anvendte case. 17 
 
Udover at det er vurderet, at den kvalitative metode er den mest hensigtsmæssige, måtte det også 
vurderes hvilken form for interview der skulle foretages. Her er det valgt, at der skulle foretages det delvist 
strukturerede interview, hvorom der i ”Dataindsamling og spørgeteknikker” af Ib Andersen står:  
”Vi har således ofte en vis teoretisk og praktisk viden om de fænomener, vi studerer, men alligevel åbne 
overfor nye synsvinkler og informationer, som den interviewede kan komme med.
18
” 
Der skulle altså tilegnes noget grundlæggende viden før interviewet, både om 
handlingsforløbet i den case der blev diskuteret samt en teoretisk viden om fænomenet CSR. Fordelen ved 
interviewet er dog at den interviewede kan uddybe visse problemstillinger, og den interviewende kan stille 
opfølgende spørgsmål, hvilket der blev draget fordel af. I et delvist struktureret interview er det 
nødvendigt, at have en rød tråd som holdepunkt, hvilket blev gjort ved at lade spørgsmålene omhandle 
bestemte emner, men ellers lade samtalen være så ustruktureret som muligt. På den måde kan den 
interviewende styre hvilke problemstillinger den interviewede skal uddybe. 
 
Af geografiske årsager kunne interviewet ikke foretages personligt, og blev derfor foretaget over telefon. 
Alle svar fra den interviewede blev noteret, og sendt til vedkommende, som derved kunne bekræfte 
forløbet. 
 
Visse mindre vigtige interviews, hvor det var ønskeligt at få præcise svar på visse spørgsmål, f.eks. når der 
skulle tilegnes ekspertviden, blev foretaget over mail. Her blev det vurderet, at det ikke var aktuelt at lade 
den interviewede uddybe problemstillingen, og det ville ikke være en fordel at foretage interviewet over 
telefon. 
 
                                                           
17 Jf. ovenstående tabel om kvantitative metoder overfor kvalitative metoder. 
18 S. 46 
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2. Teori 
CSR kan overordnet set inddeles i en intern og en ekstern del. Således omhandler intern brug af CSR, 
tiltrækning og fastholdelse af medarbejdere, mens ekstern brug, som er den del, denne rapport vil 
beskæftige sig med, omhandler virksomhedens ageren udadtil. Det ville være en kompleks disciplin at 
redegøre for alle forståelser af ekstern CSR, derfor er der taget udgangspunkt i et program fra en 
international anerkendt organisation (FN). Dette program definerer hvad en virksomhed skal opfylde for at 
kunne karakteriseres som social ansvarlig. Principperne for social ansvarlighed er mangfoldige, men det vil i 
det følgende blive antaget at FN principperne i tilstrækkelig grad er et udtryk for stillingtagen til 
befolkningens og virksomheders tarv. Det er ligeledes vurderet, at disse principper tjener som de mest 
relevante principper for denne rapport. Principperne er ikke et udtryk for ensartethed på CSR området. 
 De teoretiske begreber er ligeledes blevet suppleret med generelle områder, som er iboende 
i en stærk CSR profil. Dette vil give en bredere forståelse af CSR hos Cheminova.  
 
2.1. Branding 
Branding af produkter har fundet sted siden fabrikken, og derved siden masseproduktion af varer, opstod. 
Mange ensartede varer kom ud på markedet via forskellige producenter og for at få forbrugerne til at 
vælge lige netop sin vare måtte man ikke bare annoncere, men også brande. Tidligere handlede 
markedsføring om at annoncere for de nye varer, idet forbrugerne så kunne få et kendskab til produktet, 
men da det nu var allerede kendte produkter, der skulle konkurrere på et marked med mange ensartede 
produkter, var det nødvendigt at opbygge et image omkring sin vare og dermed brande. Produktet skulle 
simpelthen differentieres, så forbrugerne havde en grund, udover en favorabel pris, til at købe produktet.19   
Dog er der tegn på at branding er ved at foretage, eller allerede har foretaget, et skift. Hvor der tidligere var 
”produkt branding” findes der i højere grad nu ”corporate branding”. Lars Sandstrøm påviser dette: ”Der er 
også en klar tendens til, at flere og flere virksomhedsledere taler om corporate branding og behovet for at 
skabe et stærkt corporate brand frem for mange mindre stærke produkt-brands”
 20, samt at corporate 
                                                           
19 Klein, Naomi, 2001: No Logo (side 25–26) 
20 Sandstrøm, Lars, 2006: Corporate Branding: Et værktøj Til Strategisk Kommunikation (side 14) 
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branding i højere grad bliver et image der følger virksomheden: ”I reglen har produkt-branding en kortere 
tidshorisont end corporate branding, der lever og dør med virksomheden.” 21 
Ole Thyssen formulerer ”corporate branding” som: ”At brande er ikke blot et enkelt produkt eller en enkelt 
produktserie, men en hel organisation er (et forsøg på) at skabe et slagkraftigt billede af sig selv og formidle 
det både til sig selv og omverdenen.”
22
 
 
Dette billede, som Thyssen her beskriver, kan skabes gennem en kernefortælling som defineres som ”... det 
grundlæggende tema eller centrale overskrift, som binder virksomhedens brandkommunikation sammen.”
23 
Denne måde at bruge fortællingen på kaldes under ét for storytelling. Storytelling er en strategi, som kan 
bruges på flere niveauer, her forstået som en strategi der både kan bruges internt, som en måde at samle 
de ansatte om en fælles vision, og eksternt, som en måde hvorpå virksomheden opfattes udadtil.  
Dette image, der skabes gennem branding, skal dog også formidles ud så virksomheden fremstår troværdig. 
Dette kan kun ske hvis virksomheden i sig selv er troværdig. Denne troværdighed kan opbygges via et 
redskab som strategisk kommunikation, hvor det for virksomheden ønskelige billede formuleres og 
formidles, således at omverdenen opfatter virksomheden som de ønsker at fremstå.  
 
2.2. Strategisk Kommunikation 
Troværdigheden er essentiel for virksomheden (jf. kap. 2.1.), og en virksomhed vil derfor gøre meget for 
ikke at forringe sin troværdighed. En mediestorm eller lignende kunne være en årsag til denne svækkelse. 
Strategisk kommunikation er et instrument, hvormed virksomheden enten kan forebygge mod svækkelse af 
troværdigheden eller kan kommunikere sig ud af en mediestorm. 
 Det vigtigste for en virksomhed, der ønsker sig, at benytte strategisk kommunikation, er at 
forholde sig proaktivt. Dette betyder i første omgang, at virksomheden skal overholde sine egne opstillede 
mål, og derved sørge for en overensstemmelse mellem hvad de melder ud, f.eks. på deres hjemmeside, og 
hvad de gør i praksis – er dette ikke tilfældet bør dette forhold straks tilpasses.24 Et middel til at sikre dette 
                                                           
21 Sandstrøm, Lars, 2006: Corporate Branding: Et værktøj Til Strategisk Kommunikation (side15) 
22 Thyssen, Ole, 2003: Æstetisk Ledelse: Om Organisationer Og Brugskunst (side 130) 
23 Fog, Budtz & Yakaboylu 2002: Storytelling, Branding I Praksis (side 49)  
24 Bruun, Sarah, 2007 
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er at have en gennemsigtig kommunikation, samt have en refleksiv tilgang til sig selv, således at man åbent 
erkender tidligere fejltagelser og tager afstand til dem.   
Endvidere er et helt centralt punkt; virksomhedens holdning til forskellige sager, og at virksomhedens 
holdninger skal indeholde en refleksion over dennes værdigrundlag. Gennem en refleksiv tilgang skal der 
skabes et værdisæt, som bliver en del af virksomhedens selvskabte brand. Dette særegne formuleres via en 
Issue management-afdeling. 
 
2.3.1. Issue Management 
Issue Management er et begreb der dækker over konstant årvågenhed og kontakt med virksomhedens 
aktionærer og andre grupper der kunne have interesse i virksomhedens ageren(under ét benævnt; 
interessenter).25 Issue management er et relevant aspekt af kommunikation, som, i forlængelse af 
ovennævnte, har en særlig interessant karakter ift. Cheminova. Virksomheden skal i henhold til dette 
forholde sig bevidst til områder disse grupper har særlig interesse i, og derfor se til at der bliver taget hånd 
om disse. Issue management-afdelingen har til opgave at forholde sig proaktivt overfor de begivenheder 
virksomheden kommer ud for, så sagerne tages i opløbet.26 De interesseområder virksomheden skal 
forholde sig til opdeles ofte i nogle hovedområder, f.eks. miljø, social ansvarlighed eller arbejdsmiljø, og er 
derfor iboende i flere dele af virksomheden.27 Derved bliver issue management politikken ofte en generel 
politik for hele virksomheden. 
 De værdier som virksomheden har tilegnet sig via dets interessenter bliver dermed vigtige 
for dets ageren fremover, idet værdierne bliver inkorporeret i virksomheden. Derfor er det nødvendigt at 
se på stakeholders (de føromtalte aktører med interesse i virksomheden), da de har markant betydning for 
virksomhedens dagsorden. 
2.3. Stakeholders 
Stakeholders er et bredt begreb, som dækker over flere af hinanden uafhængige aktører, der ikke 
nødvendigvis agerer ens. Under ét dækker begrebet dog over aktører, som kan blive påvirket af eller, eller 
selv påvirke en virksomhed. Det der binder disse aktører sammen er at de har en interesse i virksomheden, 
                                                           
25 Charlotte m.fl., 2006 Kommunikation, kriser og Risk Management 
26 Ibid. 
27 Ibid. 
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eller bedre betegnet en ”stake” i virksomheden. En stake defineres som: ”… an interest or a share in an 
understaking”28, altså er der tale om, en stakeholder, eller en interessent, der har en interesse eller en del i 
en virksomheds foretagende. Denne interesse kan være dannet ud fra et lovmæssigt synspunkt, et 
ejerskab, en moralsk ret, et ubevidst forhold til virksomheden eller en personlig interesse.29 Der findes 
mange forskellige parametre for, hvordan man kan karakterisere stakeholders, og det er i denne rapport 
afgrænset til de primære sociale stakeholders.30 Dette er gjort ud fra den særlige relevans disse har til 
Cheminova, da Cheminova har nogle primære sociale stakeholders, som aktivt ytrer deres holdninger.31  
De primære sociale stakeholders har stor indflydelse gennem deres interesse (eks. investeret kapital) - 
dette kunne eksempelvis være aktionærer, kunder, lokalsamfundet samt de ansatte. Det forudsættes 
derfor at de primære sociale stakeholders har en relativ stor ansvarlighed.32 Endvidere betyder dette at de 
primære sociale stakeholders og virksomheden er afhængige af hinanden.   
Primære sociale stakeholders er i Cheminovas tilfælde aktionærerne i form af ATP og Aarhus Universitets 
Forskningsfond (AUFF). For virksomheden er det vigtigt at kende dets stakeholders legitimitet, magt samt 
dets påvirkningsevne. Stakeholders kan således være med til at forme den pågældende virksomheds 
værdier. Hvis der opstår konflikt mellem de af virksomheden formulerede værdier og aktionærernes 
værdier, vil forholdet mellem de to, dvs. hvor afhængig virksomheden er af aktionærerne, være afgørende 
for hvordan situationen tackles; det kan bl.a. betyde at virksomheden må omformulere sine værdier, at 
aktionæren må tage afstand til virksomheden, at aktionæren må nedjustere sine forventninger til 
virksomheden el.lign.33 
 
2.4. Opsummering 1  
I de ovenstående kapitler er det blevet belyst, hvorfor det er nødvendigt og ønskeligt for en virksomhed at 
forsøge at ”brande” sig, så denne fremstår som en troværdig virksomhed. Måden man kan opbygge sit 
brand i offentligheden er gennem kommunikation herunder især strategisk kommunikation og issue 
management.   
                                                           
28 Carroll and Buchholtz, 2006: Business and Society: Ethics and stakeholder management(side 67) 
29 Carroll and Buchholtz, 2006: Business and Society: Ethics and stakeholder management(side 68) 
30 Carroll and Buchholtz, 2006: Business and Society: Ethics and stakeholder management(side 70-71) 
31 Mere om dette i Kap 3.3 
32 Carroll and Buchholtz, 2006: Business and Society: Ethics and stakeholder management(side 70-71) 
33 Carroll and Buchholtz, 2006: Business and Society: Ethics and stakeholder management(side 71-73, 77-79) 
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Virksomheden skal derudover ikke kun tage hensyn til at kunne sælge sit produkt og fremstå troværdig; 
den må også tage hensyn til sine stakeholders, der ofte er afhængige af virksomhedens ageren pga. enten 
profithensyn eller skadet omdømme.   
 
Gennemgangen i kapitel 2.1.-2.4 redegør kun for nogle af de mange begreber, der lægger sig til CSR. Et 
vigtigt element i Cheminovas CSR politik er tilslutningen til internationale principper, hvorfor en 
gennemgang af disse vil være tjenlig. Med henblik på dette vil principperne i FNs Global Compact program 
blive redegjort for i kapitel 2.5. eftersom Cheminova har ladet sig inspirere af disse.  
 
Kerneelementet i vurderingen af en CSR virksomhed er dog i lige så høj grad at belyse dennes egne 
opstillede mål for social ansvarlighed, hvilket vil blive gjort i kapitel 6. 
 
2.5. Global Compact 
FN har ud fra en lang række erklæringer 
opstillet ti principper for social ansvarlig 
virksomhedsførelse under navnet Global 
Compact.34 
Cheminova har valgt at lade sig inspirere af 
de af FN opstillede principper, hvorfor de er 
interessante. 
 Grundlaget For Global Compact: 
- FNs Menneskerettighedserklæring 
- FNs Antikorruption Konvention  
- ILOs Fundamentale Arbejdsprincipper & 
Arbejdstagerrettigheder35 
- Rio-erklæringen om Miljø & Udvikling 
 
Global Compact er et initiativ, hvor virksomhederne frivilligt forpligtiger sig til at overholde og følge ti 
principper.36 Det forhold at virksomhederne engagerer sig frivilligt i principperne gør at Global Compact 
principperne tjener som et udtryk for virksomheder, der gør noget ekstra i forhold til gældende lovgivning 
på området.  
 
                                                           
34 http://www.socialtengagement.dk/sw4297.asp  
35 The International Labour Organization 
36 http://www.unglobalcompact.org/AboutTheGC/index.html  
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Global Compact principperne er således et udtryk for brede rettesnore på et område, hvor der forefindes 
meget få universelle principper. Da Cheminova har valgt at lade sig inspirere af disse principper,37 er det 
ydermere interessant at vurdere Cheminova overfor disse principper, da det hermed må vurderes, at 
Global Compact principperne, ud fra Cheminovas synspunkt, er et udtryk for social ansvarlig 
virksomhedsledelse.  
 
Global Compact er særdeles omfattende, men tager udgangspunkt i ti principper der er listet nedenfor: 
 
o Virksomheden bør støtte og respektere beskyttelsen af internationalt proklamerede 
menneskerettigheder inden for virksomhedens indflydelsesområde. 
o Virksomheden skal sikre, at den ikke medvirker til krænkelser af menneskerettighederne. 
o Virksomheden bør opretholde frihed til organisering og anerkende arbejdstageres ret til kollektive 
forhandlinger. 
o Virksomheden bør støtte afskaffelsen af alle former for tvangsarbejde 
o Virksomheden bør støtte en effektiv afskaffelse af børnearbejde. 
o Virksomheden bør støtte afviklingen af diskrimination i arbejds- og ansættelsesforhold. 
o Virksomheden bør støtte en forsigtighedstilgang til miljømæssig ansvarlighed. 
o Virksomheden bør tage initiativ til at fremme større miljømæssig ansvarlighed. 
o Virksomheden bør opfordre til udvikling og spredning af miljøvenlige teknologier. 
o Virksomheden bør modarbejde alle former for korruption, inklusiv økonomisk udnyttelse og 
afpresning.38 
 
De virksomheder der er optaget i Global Compact forpligtiger sig til at indarbejde de ti principper i den 
daglige virksomhedspraksis. De skal offentligt tale for Global Compact, og deriblandt årligt offentliggøre en 
beskrivelse af, hvordan virksomheden støtter de ti principper i f.eks. årsrapporter og 
bæredygtighedsrapporter.  
                                                           
37 http://www.cheminova.dk/dk/aktuelt/arkiv/20061016_01.htm - 9-11-2008 
38  http://www.unglobalcompact.org/AboutTheGC/TheTenPrinciples/index.html  
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2.6. Opsummering 2 
Global Compact er udtryk for ti overordnede principper for social ansvarlig virksomhedsførelse. Global 
Compact er et FN initiativ, som virksomheder frivilligt kan tilmelde sig. Den frivillige tilmelding for en 
virksomhed, er en mulighed for denne for at give udtryk for at den gør noget ekstra, ud over hvad den 
lokale lovgivning i det enkelte land påkræver det.  
Global Compact principperne vil i rapporten tjene som grundlag for en diskussion af, i hvilken grad 
Cheminova kan karakteriseres som en social ansvarlig virksomhed. Dette vil ske ved at belyse hvorledes 
Cheminova kan siges at leve op til Global Compact principperne. 
  
Det efterfølgende kapitel, kapitel 3, vil redegøre for de grundlæggende oplysninger omkring Cheminova, 
ligesom forløbet i det, som herefter er benævnt som Indien-sagen, vil blive skitseret. Dette vil konkret 
anskueliggøre de kritikpunkter som vil tjene som diskussionsemner i kapitel 5 & 6. 
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3. Cheminova 
Informationer er taget fra Cheminovas hjemmeside (cheminova.dk), samt fra Aurigas hjemmeside 
(auriga.dk) 
 
I dette afsnit beskrives generelt hvilken virksomhed Cheminova er. Herunder faktuelle oplysninger om 
virksomhedens størrelse og aktionærforhold. 
   
Cheminova er en kemikalievirksomhed der primært beskæftiger sig med plantebeskyttelsesmidler, men 
også producerer ukrudts- og svampemidler. Cheminova markedsfører sine produkter i mere end 100 lande, 
og således udgør eksporten 99 % af de 4 milliarder der omsættes for. Cheminova står samlet set for mellem 
1 % og 2 % af verdens omsætning af plantebeskyttelsesmidler. Cheminova beskæftiger omkring 800 
personer i Danmark, i hovedsædet i Lemvig, mens de har ca. 1000 ansatte i udlandet.  
 Cheminova arbejder ud fra en mission(mere om dette i kap. 6.1.), der går på at de vil 
forbedre menneskers livsvilkår og sikre forsyningen af fødevarer globalt via produkter der skal skabe 
optimale vilkår for vækst. Det landbrugsareal der er til rådighed for hvert menneske på kloden vil mindskes 
i takt med at befolkningstallet i verden stiger,39 og Cheminova vil her hjælpe ved at reducere det 
udbyttetab der er pga. plantesygdomme, insekter og ukrudt.  
Responsible Care:40 
o Responsible Care er et frivilligt 
varemærke for producenter og 
distributører i den kemiske 
industri. 
o Udviklet af internationale 
kemikalieproducenter og 
distributører. 
o Programmet er opbygget 
omkring principper der tager 
stilling til sikker og ansvarlig 
håndtering af kemikalier. 
 Således kompenseres der for det stadig faldende 
landsbrugsareal der er til rådighed for hvert menneske via 
produkter, der kan skabe større udbytte af arealerne.41 I 
forbindelse med denne ansvarstagen for miljø og mennesker 
har Cheminova engageret sig i et Responsible Care program, 
hvor de vil stræbe efter at opfylde 10 mål42 opstillet af 
Procesindustriens brancheforening, og dette har bl.a. gjort at 
Cheminova har investeret i miljøbeskyttelsesanlæg til over 
500 mio. i de to produktionsanlæg Cheminova har i hhv. 
Indien og Danmark.  
Som det ses i nedenstående tabel er hovedaktionærer 
                                                           
39 http://www.cheminova.dk/dk/aktuelt/faktuelt/ 
40 Frit efter http://www.kemikaliebranchen.dk/index.php?id=128 
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i Cheminova primært ÅUFF(Århus Universitets Forskningsfond), ATP og Lønmodtagernes Dyrtidsfond.43(For 
yderligere information om Cheminova, kan der med fordel læses vedlagte bilag 2: Cheminova Tidslinje) 
 
Firma Aktieandel 
Aarhus Universitets Forskningsfond, Århus, 
Danmark 
40,81% 
Arbejdsmarkedets Tillægspension (ATP), 
Hillerød, Danmark 
11,83% 
LD Equity, København, Danmark 6,46% 
LD, København, Danmark 0,44% 
 
Det bør heraf bemærkes at hovedaktionærerne ikke har aktier i Cheminova A/S selv, men har det i 
virksomheden Auriga Industries A/S, som er et moderselskab til Cheminova A/S. 
 
3.1. Cheminova I Orkanens Øje 
Den 19. juni 2006 sendte Danmarks Radio (DR), Tom Heinemanns dokumentar ”Når Tilbud Dræber”. 
Dokumentaren fremstiller de umenneskelige arbejdsvilkår som forekommer i Indien ved fabrikering af 
insektgifte og ydermere konsekvenserne ved brug af disse insektgifte for mennesker og miljø. De 
kritikpunkter, der i dokumentaren rejses mod Cheminova, vil danne grundlag, som kritikpunkter, i de 
følgende diskussionsafsnit.  Dokumentaren fremstiller endvidere, hvorledes også Jysk og Dansk 
Supermarked har kritisable forhold i Indien, men í denne rapport vil kun de kritikpunkter som bliver rejst 
mod Cheminova, blive behandlet.  
3.2. Cheminova I Indien 
Cheminova producerer via sit ejerskab af Lupin Agrochemical insektgifte i Indien, der skal være med til at 
optimere bomuldshøsten.  Kritikken går på, at disse gifte, er så farlige for mennesker og miljøet at de er 
                                                                                                                                                                                                 
41 http://www.cheminova.dk/dk/aktuelt/faktuelt/ 
42 http://www.cheminova.dk/dk/csr-rapport/responsible_care/responsible_care_01.htm 
43 Tallene er fra side 10 i Cheminovas Årsrapport: 
http://www.auriga.dk/download/aarsrapporter/2006_dk/dk_2006.pdf 
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direkte forbudt i EU, og derved også i Danmark, men alligevel produceres de i Indien. 44  Et af de meget 
omstridte produkter er Monocrotophos der anvendes af de indiske landarbejdere, også selvom Cheminova 
anerkender at dette produkt er meget giftigt.45 
 
I dokumentaren ”Når Tilbud Dræber” fremføres der følgende kritikpunkter overfor kemikalievirksomheden 
Cheminova: 
 
Cheminova sættets direkte i forbindelse med antallet af kræfttilfælde i den indiske 
Punjab-provins. Antallet af kræfttilfælde er mere end femdoblet på otte år. 
 
Cheminova beskyldes for at producere unødvendigt giftige stoffer, som bl.a. er med til at 
forgifte folk i Indien. Derudover bliver Cheminova kritiseret for ikke at vejlede brugerne 
godt nok i korrekt anvendelse af produkterne. 
 
Det påstås at Cheminovas fabrik har udledt giftige gasser, der har medført at folk i 
nabolandsbyer har fået udslæt og hudlidelser.  
 
 
Cheminova ønskede ikke at udtale sig i dokumentaren, hvilket de begrunder med nedenstående udtalelse: 
”Cheminova har ikke ønsket at deltage i udsendelsen, fordi selskabet i flere tilfælde har fået oplyst, at 
journalisten bag udsendelsen har interviewet personer i Indien under foregivelse af at repræsentere 
Cheminova, samt at han uden kontakt til virksomheden har forsøgt udelukkende at indhente negativ 
information om selskabets aktiviteter i Indien.”
46 
Cheminova mener ikke selv at de har noget at skjule, tværtimod mener de at konsekvenserne ved brug af 
farlige kemikalier er et vigtigt emne – dog påpeger de at dokumentarens påstande er udokumenterede og 
                                                           
44 http://www.dr.dk/P1/orientering/indslag/2006/12/27/163740.htm  - 22-11-2008 
http://www.ulandssekretariatet.dk/node/558 - 22-11-2008 
45 http://www.business.dk/article/20060618/nyhedsoversigt/106180320/ - 22-11-2008 
46 http://cheminova.dk/dk/aktuelt/arkiv/20060619_01.htm - 22-11-2008 
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urigtige47.  På baggrund af dette valgte Cheminova som udgangspunkt ikke at igangsætte en undersøgelse, 
men efter senere pres fra deres aktionærer blev en undersøgelse af påstandene i dokumentaren søsat48.  
 
Cheminova erkender at insektgiftene er farlige hvis ikke de anvendes korrekt, og derfor vil de forsøge at 
udfase Monocrotophos og Methyl Parathion49. De forpligtiger sig til at stoppe salget af insektgiften senest i 
2009, også selvom de ikke skulle få godkendt en mindre farlig udgave af sprøjtegiften50. 
3.3. Reaktioner På Dokumentaren 
Cheminova er igennem processen blevet kritiseret fra flere forskellige sider, heriblandt af aktionærer samt 
politikere. ATP(arbejdsmarkedets tillægspension) og Lønmodtagernes Dyrtidsfond har presset på for at få 
undersøgt Cheminovas foretagender i Indien efter dokumentaren blev sendt.  
Der blev også fremført kritik fra politikerne. Daværende miljøminister Connie Hedegaard (K), mente at 
Cheminova sendte et dårligt signal, og indkaldte kemikalievirksomhed til et møde om dennes ageren i 
Indien.51  
 
 
 
 
 
 
4. Cheminovas I Forhold Til CSR-Teori 
CSR begrebet blev præsenteret i kapitel 2. - 2.4. og ud fra den gennemgang, vil dette kapitel tjene som en 
vinkel i forståelsen af Cheminova som en social ansvarlig virksomhed. Det følgende kapitel vil således 
                                                           
47 http://www.cheminova.dk/dk/aktuelt/arkiv/20060619_01.htm - 22-11-2008 
48 http://www.dr.dk/Nyheder/Penge/2006/06/21/072324.htm - 22-11-2008 
49 http://www.dr.dk/Nyheder/Indland/2006/12/15/165413.htm - 22-11-2008 
50 http://politiken.dk/indland/article213560.ece - 22-11-2008 
51 http://www.infomedia.dk/ms/GetArticleFull.aspx?outputFormat=Full&Duid=e0b5992f – 26-11-2008 
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indeholde en diskussion af henholdsvis branding, strategisk kommunikation, issue management og de 
primære sociale stakeholders i forhold til Cheminova.  
 
4.1. Cheminova & Branding 
Branding finder sted i mange former, når et firma skal opbygge og opretholde et image. For en 
kemikalievirksomhed, som Cheminova er, handler det om at skabe en troværdighed, der vil forbinde 
virksomheden med noget positivt. Cheminova vedholder, at de har inkorporeret CSR i deres virksomhed for 
at skabe et bedre image.52 Derved benytter virksomheden CSR for at brande sig selv.  
 
Corporate branding (jf. Kap. 2.1.) kan anvendes på mange måder og i Cheminovas tilfælde betones deres 
berettigelsesgrundlag ud fra deres mission. Således formuleres en udgave af storytelling når Cheminova 
skriver: 
 
”Det er det, der berettiger virksomheden eksistens… Cheminovas mission er at bekæmpe uønskede 
insekter… for at sikre den globale forsyning af fødevare og plantefibre samt forbedre menneskers 
livsbetingelser generelt.”
53 
 
Cheminova begrunder deres berettigelse, når virksomheden f.eks. skriver at de har en ”mission”, der skal 
”forbedre menneskers livsbetingelser.” Cheminova har hermed et ønske om, at forbedre livsbetingelserne 
for jordens befolkning og søger dermed at være en medspiller i dette. Derfor må det forudsættes, at 
virksomheden også aktivt skal engagerer sig i at forbedre livsbetingelser generelt. 
 
Cheminovas ønske om at ”forbedre menneskers livsbetingelser”, må betegnes som et udtryk for social 
ansvarlighed og er dermed et grundlag for et stærkt CSR-brand. Problem opstår da også først, såfremt dette 
CSR-brand ikke er i overensstemmelse med offentlighedens opfattelse af virksomheden. En mulig 
uoverensstemmelse mellem den gængse opfattelse af virksomheden og virksomhedens brand kan skyldes, 
at det ønskede brand er svagt. Endvidere er det et problem, hvis interessenternes opfattelse af Cheminova 
ikke stemmer overens med det ønskede brand, da en virksomhed er stærkt afhængig af sine interessenter.
                                                           
52 Bilag (4) Cheminova Interview (spørgsmål 5) 
53 Bilag (7) CSR-rapport 2006 (side 8) 
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 Cheminova er bevidste omkring, at virksomheden ofte er kritiseret, og offentligheden derfor 
kan have en anden opfattelse af virksomhedens brand, end den selv samme virksomhed ønsker.54 Til 
gengæld er Cheminova af den opfattelse, at virksomhedens primære interessenter(her forstået som 
aktører med indgående kendskab til fagområdet) opfatter Cheminova som en social ansvarlig virksomhed.55 
Denne opfattelse bliver underbygget af toksikologen Nina Cedergreen, som mener Cheminova har et godt 
brand.56 
 
Cheminovas brand er således mangelfuld, idet brandet ikke er formået kommunikeret ud til den brede 
omverden. De har skabt et brand som en social ansvarlig virksomhed i forhold til deres interessenter, men 
samtidig modtager dette brand ofte kritik af medierne.  
Idet brandet ikke bliver opfattet af omverdenen, på samme måde som hensigten er det, vil Cheminovas 
kommunikation af deres virksomheds formål i nedenstående underkapitel blive behandlet.  
 
4.2. Cheminova & Strategisk Kommunikation 
En vigtig del af opbygningen af et stærkt brand er strategisk kommunikation. Det vigtigste element for god 
strategisk kommunikation er en proaktiv tilgang til kritik og en åbenhed omkring forholdene i 
virksomheden. Ligeledes er det vigtigt at nedskrive et værdisæt, der stemmer overens med det brand, 
virksomheden ønsker at have.  
 
Cheminova afviste på det bestemteste i en pressemeddelelse kritikken fra dokumentaren ”Når Tilbud 
Dræber”57. Ved at afvise kritikken så bestemt, tog Cheminova ikke kritikken til sig, og udviste derved ikke en 
åben tilgang til kritikken. Da Cheminova afviste kritikken fra Indien-sagen, lavede de heller ikke nogen 
umiddelbare tiltag for at forbedre deres CSR-profil. De har til gengæld lavet andre tiltag siden hen. 
Cheminovas udfasningsplan58 og deres udarbejdelse af CSR-rapporter er eksempler på dette. 
                                                           
54 Bilag (4) Cheminova Interview (spørgsmål 4) 
55 Bilag (4) Cheminova Interview (spørgsmål 19) 
56 Bilag (5) Nina Cedergreen Interview (spørgsmål 6, 7 og 8) 
57 Jf. Kap 4  
58 Bilag (7) CSR-rapport fra 2006. (side 19-22) 
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I CSR-rapporten fra 2006 har Cheminova endvidere lavet et værdisæt i form af et ”kodeks for 
forretningsprincipper.59”  
Missionen signalerer virksomhedens forsøg på, at ”forbedre menneskers livsbetingelser”, 
hvorimod kodekset er et forsøg på at sikre at ”den måde virksomheden drives på, er i fuld 
overensstemmelse med… den ledelsesmæssige filosofi og værdier, der ønskes fremmet i hele 
koncernen.”
60
En klar sammenhæng mellem de to aspekter af Cheminovas sociale ansvarlighed er i 
midlertidigt ikke til stede. Formuleringen af et kodeks kunne være et led for virksomheden i forsøget på at 
opnå sin mission, men dette er dog ikke tilfældet for Cheminova i deres CSR-rapport. Ud fra deres CSR-
rapport er der ingen klar strategi for opnåelsen af virksomheden mission.  
 
Ud fra kapitlet om strategisk kommunikation må det siges, at der eksisterer uoverensstemmelser i 
forholdet mellem hvordan en CSR-virksomhed, kunne bruge strategisk kommunikation og Cheminovas brug 
af denne. Cheminova reagerer ikke umiddelbart, på den kritik de modtager og præsenterer ikke en klar 
strategi for omverden, for at kunne opnå virksomhedens mission. Dette vil blive behandlet i kapitel 6.2.. 
Strategisk kommunikation er et redskab, hvormed Cheminova kan kommunikere med omverdenen. Et 
andet redskab er issue management.  
 
4.3. Cheminova & Issue Management 
I teorikapitlet blev begrebet issue management præsenteret, som en måde hvorpå en virksomhed kan 
forholde sig proaktivt overfor potentielle problemstillinger. I praksis opnås dette, fra virksomhedens side, 
igennem en kortlægning af potentielle problemfelter, som virksomheden kunne have(jf. kap. 2.3.1). I 
henhold til dette vil det i det følgende blive belyst i hvor høj grad, Cheminova var forberedt på den kritik, 
der opstod som følge af Indien-sagen. 
Cheminova mener, at kritikken fra Indien-sagen var unuanceret, da ikke alle aspekter blev belyst.61 Ifølge 
issue management skal en virksomhed kortlægge de evt. risikoområder, der om muligt kan opstå. Derved 
er virksomheden beredt, såfremt en uheldig sag måtte opstå. I henhold til Indien-sagen og den 
efterfølgende kritik kan det fremstå som om, at Cheminova ikke for alvor havde gjort sig disse overvejelser. 
                                                           
59 Bilag (7) CSR-rapport fra 2006 (side 10-11) 
60 Bilag (7) CSR-rapport fra 2006 (side 10) 
61 Bilag (4) Cheminova Interview (spørgsmål 4) 
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Cheminova reagerede passivt på mediernes kritik, og fik ikke deres synspunkter igennem, bl.a. i forhold til 
hvorfor skrappere sprøjtegifte er nødvendige i Indien, samt det forhold at Monocrotophos kun ”teknisk” 
set forbudt i EU(jf. Kap. 3.2.). Synspunkter som i høj grad gav svar på den tiltale, som dokumentaren 
fremstillede. Synspunktet blev ligeledes delt af begge deres hovedaktionærer.62  
 
Ud fra issue management må det ræsonneres, at Cheminova på visse områder ikke har været ordentligt 
forberedt på de problemer, som kunne opstå. På trods af at en manglende viden omkring potentielle 
negative aktiviteter for virksomheden er aktionærer og virksomheden enig om, at der har forefundet en 
rigtig god dialog.63  
 
En central medspiller indenfor issue management håndteringen er en virksomheds stakeholders, da disse 
direkte påvirkes af eventuelle kritisable forhold, og derfor søger indflydelse på selve issue management 
området. Ved at vurdere Cheminova og deres samspil med deres primære sociale stakeholders kan et 
yderligere aspekt i Cheminova som en social ansvarlig virksomhed, afdækkes. 
 
4.4. Cheminova & Primære Sociale Stakeholders 
I denne rapport fokuseres der kun på de primære sociale stakeholders(jf. Kap 2.3.). Cheminovas primære 
sociale stakeholders er bl.a. storaktionærerne ATP og ÅUFF(Århus Universitets Forskningsfond),64 da der 
foregår en del samarbejde mellem disse og Cheminova. Samtidig understreges det, at Cheminova driver 
virksomheden og derfor bestemmer mål og missioner.65  
Cheminova selv er sikre på at deres drift, samt mål og missioner er helt i overensstemmelse 
med deres aktionærer. Dette aspekt af sagen vil blive behandlet i kap 6.5., da andre formål med fordel skal 
afdækkes for at skabe et muligt grundlag for at vurdere denne udtalelse. 
 
                                                           
62 Bilag (3) ATP Interview (spørgsmål 9) og Bilag (6) ÅUFF Interview   
63 Bilag (3) ATP interview (spørgsmål 3) 
64 http://www.auriga.dk/download/aarsrapporter/2006_dk/dk_2006.pdf. 
65 Bilag (4) Cheminova Interview (spørgsmål 3) 
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Det kan sammendrages, at med hensyn til Cheminova, så er der tydelige tendenser, som viser, at denne 
virksomhed er afhængig og påvirkes af sine interessenter. Dette kom til udtryk i Indien-sagen, hvor 
Cheminovas ageren ikke altid stemte overens med deres interessenters.  
 
4.5. Delkonklusion 
I dette kapitel er et vigtigt aspekt af CSR området således blevet undersøgt i forhold til Cheminova om end 
Cheminovas strategier for branding, kommunikation og issue management ikke har været mulige at få 
dybtgående oplysning om. Således er Cheminova i dette kapitel primært blevet holdt op imod kritikken fra 
offentligheden.  
Cheminova har ikke formået at få deres brand og fortællingen om deres virksomhed klart formuleret til 
omverdenen. Brandingområdet må således konstateres at mangle endog en del muligheder for yderligere 
opbygning. Cheminova benytter i ringe grad storytelling i deres opbygning af virksomhedens image/brand. 
Således formidles det ikke tydeligt hvorledes Cheminova som virksomhed rent faktisk gør en forskel i 
genstandsområderne for deres produkter.   
Cheminova formår ikke at få deres syn på Indien-sagen fremført på en hensigtsmæssig måde, da de ikke 
ønsker at medvirke i den dokumentar, som startede denne sag. Dermed forefindes der her 
uoverensstemmelse i måden, hvorpå virksomheder kan bruge strategisk kommunikation, og Cheminovas 
brug af denne. Strategisk kommunikation skulle give mulighed for en bedre dialog med omverdenen, end 
Cheminova formåede. Det kan skyldes, at Cheminova ikke har været ordentlig forberedt på de 
komplikationer der kan opstå, når en kemikalievirksomhed opererer, på et marked som det indiske. Til 
gengæld benyttes kommunikation bedre i forhold til Cheminovas primære sociale stakeholders idet 
parterne er enige om, at de har et godt samarbejde. 
Ovenstående er ikke et fyldestgørende grundlag for at belyse, hvorledes Cheminova kan forstås som en 
social ansvarlig virksomhed. Cheminova opfylder langt hen ad vejen, de aspekter der ligger til grund for 
henholdsvis branding, kommunikation, issue management og stakeholder adfærd, men der har samtidig 
været kritik af Cheminova på det CSR-mæssige punkt. Derfor er det relevant, at undersøge, om der er 
mulige globale principper som en virksomhed skal overholde, for at kunne kaldes socialt ansvarlig.  
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5. Cheminova & Global Compact 
Cheminova vil i det følgende kapitel blive holdt op imod de internationale Global Compact Principper de, 
som virksomhed selv har ladet sig inspirere af. Global Compact Principperne(GC) blev gennemgået i kapitel 
2.5. og principperne er derfor hentet derfra. Cheminova er ikke tilsluttet Global Compact programmet på 
nuværende tidspunkt, men de udtaler, at en komplet tilslutning til GC godt kunne komme på tale på 
længere sigt.66 
 
Med udgangspunkt i disse principper fra GC vil det blive belyst, hvorledes Cheminova kan stilles overfor 
disse 10 principper. Dette vil danne grundlag for en diskussion om, hvorvidt Cheminova lever op til disse 
principper og derved ud fra dette kan karakteriseres som en CSR virksomhed.  
Der tages afsæt i den anførte kritik i Indien-sagen, og på de kritikpunkter som kan henføres 
til GC principperne. Nogle af kritikpunkterne er mere relevante end andre, da kritikken fra Indien-sagen 
mest vedrører miljøområdet og lokalbefolkningens vilkår.67  
  
5.1. Cheminova Overfor FNs Global Compact 
Global Compact principperne har ikke alle direkte relevans til Cheminova og den i Indien-sagen anførte 
kritik. Således vil en gennemgang af samtlige principper ikke være tjenligt i dette kapitel. Dog bør det 
betones at blot fordi de irrelevante principper ikke bliver gennemgået i dette kapitel, er det ikke 
ensbetydende med, at Cheminova forbryder sig imod disse.  
 
Principperne kan sammenfattes i fire kategorier; menneskerettigheder, arbejdsforhold, antikorruption og 
miljø. Disse fire kategorier vil der efterfølgende blive taget udgangspunkt i for, at vurdere hvorvidt 
Cheminova kan vurderes at være en social ansvarlig virksomhed.  
De tre første kategorier; menneskerettigheder, arbejdsforhold samt antikorruption er således ikke 
relevante for at belyse projektets problemstilling, da der ikke er fundet belæg for en uoverensstemmelse 
                                                           
66 Bilag (4) Cheminova Interview  
67 Jf. Kap. 3. 
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med disse principper. Disse principper er derved ikke fyldestgørende for, at vurdere i hvilken grad 
Cheminova optræder socialt ansvarligt.  
 
De GC principper der går under kategorien miljø, har dog stor relevans, da disse kan sættes i direkte 
forbindelse med kritikken fra Indien-sagen.68  
 
De tre principper er: 
 
”Virksomheden bør støtte en forsigtighedstilgang til miljømæssig ansvarlighed” 69  
  (efterfølgende henvist til som M1) 
 
”Virksomheden bør tage initiativ til at fremme større miljømæssig ansvarlighed”35  
(efterfølgende henvist til som M2) 
 
”Virksomheden bør opfordre til udvikling og spredning af miljøvenlige teknologier”35  
(efterfølgende henvist til som M3) 
 
Disse tre principper vil herefter blive diskuteret i efterfølgende underkapitler hver for sig, eftersom de 
berører de centrale kritikpunkter rettet mod Cheminova i Indien-sagen. 
 
5.1.1. Cheminova Overfor Global Compacts Første Miljømål (M1) 
I Indien-sagen blev Cheminova kritiseret for deres salg af insektgiften Monocrotophos, eftersom denne gift 
blev anført som ulovlig i EU. 
Dette kritikpunkt er af stor betydning, eftersom det i GC princippet M1 bliver formuleret at en social 
ansvarlig virksomhed, bør støtte en forsigtighedstilgang til miljømæssig ansvarlighed.  Disse to forhold er 
således i så stærk kontrast at der er tale om et paradoks. Cheminova sættes hermed i et dårligt lys, i 
henhold til at agere på social ansvarlig vis. 
 
                                                           
68 Jf. Kap 3. 
69Jf. Kap. 3. 
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Paradokset som bliver opstillet, henviser til, at Cheminova agerer på uhensigtsmæssig vis og er i strid med 
GCs principper. I midlertidigt påpeger Cheminova det forhold, at Monocrotophos kun rent teknisk er 
forbudt i EU. 70 Med teknisk forbudt menes der, at et produkt skal godkendes til brug i Europa, skal der først 
søges om tilladelse i EU, og dernæst i hvert enkelt af medlemslandene. 71 Dette er en langstrakt proces, 
hvorfor der normalvis ikke søges om tilladelse for et produkt, uden dette har en vis markedsberettigelse. 
Den manglende markedsberettigelse kommer til udtryk i, at faunaen er en markant anden i Europa end i 
Indien og der således skal bruges forskellige produkter hvert sted, hvilket underbygges af toksikologen Nina 
Monocrotophos: 
- Plantebeskyttelsesmiddel til brug ved ris- og 
bomuldsproduktion. 
- Giften optages gennem indånding eller ved direkte 
hudkontakt og nedbryder forbindelserne mellem 
nerverne.72 
- Giften er i sin nuværende form et klasse 1 produkt 
(jf. faktaboks om WHO klassificering).73 
 Cedergreen. 74 Kritikpunktet om hvorvidt 
det er kritisabelt, at Cheminova sælger 
Monocrotophos i Indien, når dette ikke er 
tilladt til brug i EU, er derfor ikke 
berettiget. Dog kan der sættes 
spørgsmålstegn ved, om dette er et 
udtryk for social ansvarlig ageren, da 
Cheminova selv påpeger at produktet er 
farligt  
 
hvis ikke det anvendes korrekt.75 
 
En vurdering af, hvorvidt Cheminova agerer som en 
social ansvarlig virksomhed, er mulig, idet de ikke 
tager yderligere hensyn udover lovgivningen.  
 WHO Klassificering:76 
Verdenssundhedsorganisationen opstiller tre 
klasser for plantebeskyttelsesmidler: 
- Klasse 1; ekstrem farlig. 
- Klasse 2; moderat farlig. 
- Klasse 3; ikke udtalt farlig. 
Når det er muligt i et land som Indien sælger et klasse 1 produkt, lader det ikke til at der udvises en 
forsigtighedstilgang til miljømæssig ansvarlighed.  Der kunne med fordel stræbes efter at lancere et klasse 2 
                                                           
70 Bilag (4) Cheminova Interview (spørgsmål 12) 
71 Bilag (5) Nina Cedergreen Interview 
72
 http://www.dr.dk/NR/exeres/8D12270E-498F-43B5-B9F6-70B32C90251A.htm 
73 Bilag (7) CSR-rapport 2006 (side 16) 
74 Bilag (5) Nina Cedergreen Interview. 
75 Jf. Kap. 3 
76 Frit efter www.who.int/ipcs/publications/pesticides_hazard_rev_3.pdf 
                                                      Cheminova En CSR Virksomhed?
  
 
                                                                                                                                               Roskilde Universitetscenter                          
                                                                               Et Samfundsvidenskabeligt Studie     Det Samfundsvidenskabelige 
                                                                                                                                                              Basisstudium                                                                                           
 
2008 
40 
produkt af samme type, og derved ville virksomheden ikke trække sig ud af markedet og lade mindre 
ansvarlige virksomheder vinde markedsandele.77  
 
5.1.2. Cheminova Overfor Global Compacts Andet Miljømål (M2) 
Global Compact påpeger i deres andet miljømål (M2) at, virksomheder bør tage initiativ til at fremme større 
miljømæssig ansvarlighed. Således må det forventes at, virksomhederne tager miljømæssige initiativer. 
Cheminova tager, ifølge dem selv, initiativ til miljømæssig ansvarlighed ved bl.a. at forøge 
indsatsen på emballage-området, således at der sker en korrekt dosering af insektgiften, og ligeledes har de 
påbegyndt en proces, der leder frem til en lancering af Monocrotophos i den mindre giftige klasse 2-form.78   
  
Cheminova påpeger, at der på det indiske marked er flere udbydere af produktet Monocrotophos og en 
tilbagetrækning fra markedet ville føre til et øget antal personskader på brugerne, idet der ville blive plads 
til mindre ansvarlige virksomheder. Cheminova er altså, ifølge dem selv, med til at højne 
sikkerhedsniveauet for brug af insektgifte i Indien.79  I henhold til dette uddybes de kritikpunkter der i 
dokumentaren ”Når Tilbud Dræber” bliver rejst mod Cheminova, hvilket skaber et nuanceret billede af 
kritikken. Cheminovas argumenter underbygges yderligere af toksikologen NC, der vurderer at Cheminovas 
tilbagetrækning fra markedet kunne føre til, at kinesiske udbydere som i ringere grad er opmærksomme på 
at være socialt ansvarlige, vil overtage markedet.80 
  
Ud fra ovenstående kan vi udlede, at Cheminova måske ikke til fulde lever op til GCs miljøprincip (M2). Her 
skal det dog holdes for øje at Cheminovas produkter, ifølge NC, er af en relativt høj standard, og disse er 
dermed et bedre alternativ i forhold til de produkter, der udbydes af andre virksomheder. 81  Derved ville 
Cheminova altså være et bedre af to onder, og ville derfor kunne defineres som en social ansvarlig 
virksomhed. 
 
                                                           
77 Bilag (5) Nina Cedergreen Interview  
78 Bilag (4) Cheminova Interview(spørgsmål 13) 
79 Bilag (4) Cheminova Interview (spørgsmål 14) 
80 Bilag (5) Nina Cedergreen Interview 
81 Bilag (5) Nina Cedergreen Interview 
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For til fulde at vurdere hvorvidt Cheminova er en social ansvarlig virksomhed i henhold til GC principperne, 
er det nødvendigt at inddrage det tredje miljømål (M3). 
 
5.1.3. Cheminova Overfor Global Compacts Tredje Miljømål (M3) 
Et tredje af de opstillede miljømål i Global Compact Principperne indebærer, at en given virksomhed skal 
opfordre til udvikling af miljøvenlige teknologier, og ligeledes se til at der sker en spredning af de ny 
udviklede teknologier. I Cheminovas tilfælde henviser teknologier ikke kun til egentlige teknologiske 
landvindinger men også til nyskabelse af produkter. 
 
Som et led i udviklingen af de miljømæssige teknologier har Cheminova iværksat en række tiltag i Indien for 
at forbedre miljø-standarden. I nærområdet har kemikalievirksomheden taget konsekvensen af de lokale 
spildevandsforhold, som har vist sig at være utilstrækkelige, hvorfor Cheminova har påbegyndt opførelsen 
af et biologisk rensningsanlæg, som renser spildevandet på tilstrækkelig vis.82 Dette kan siges at tage 
direkte udgangspunkt i M3, idet Cheminova benytter nyere og mere miljøvenlig teknologi.  
Ligeledes er der fra Cheminovas side blevet påbegyndt en udfasning af klasse 1 produkter ved agerbrug. 
Denne udfasningsplan er Cheminova i øvrigt de første til at påbegynde.83 Cheminova fremtræder dermed 
som en aktiv aktør i spredning af nye produkter af mere miljøvenlig karakter, dermed lader det til, at 
Cheminova ligeledes overholder GC tredje princip(M3). 
 
5.2. Monocrotophos I Henhold Til Global Compact  
Monocrotophos er det produkt, som blev meget udskældt og kritiseret fra flere sider i Indien-sagen. 84 
Denne insektgift tilhører i sin nuværende form WHOs klasse 1 klassificering(se faktaboks om WHO kap. 
5.1.1.), hvilket er den laveste klassificering.85 Dette forpligtiger ikke Cheminova til at stoppe salget af 
                                                           
82 Bilag (4) Cheminova Interview (spørgsmål 10) & Bilag (7) CSR-rapport 2006 
83 Bilag (7) CSR-rapport 2006 (side 19) 
84 Jf. Kap. 3. 
85 Jf. Faktaboks om WHOs klassificeringer kap 5.1.1.  
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produktet, da dette er tilladt i Indien, men Cheminova påpeger, at de frivilligt er begyndt at kigge mod 
alternativer, som er bedre for miljøet og mennesker.86  
 
Dette indebærer innovation samt lancering af et nyere produkt med samme virkning, men som er mindre 
giftigt. Cheminova har således videreudviklet Monocrotophos i sin klasse 1 version, så et nyt produkt dog 
med samme navn og egenskab, blot i en klasse 2 version, kan blive lanceret fra 2009.87 
Grunden til at Cheminova ikke har trukket sig ud af markedet med Monocrotophos i Indien, 
skal ses i lyset af at virksomheden, har tidligere erfaringer fra Sydamerika, hvor mindre ansvarlige 
virksomheder overtog markedet, og erstattede Cheminovas produkt.88  Ifølge Cheminova leverede disse 
virksomheder en dårligere information vedrørende brugen af produktet, som fik ulykkestallene til at stige.89  
 
Cheminovas bevæggrunde for at blive på det pågældende marked understøttes af NC idet hun finder det 
sandsynligt, at virksomheder med en ringere grad af ansvarlighed ville tage over i det vakuum Cheminova 
ved en tilbagetrækning fra markedet ville skabe. 90  De virksomheder som ville tage over for Cheminova, 
ville øjensynligt have en ringere grad af fokus på, hvorledes deres produkter ville blive anvendt,91 hvorimod 
Cheminova tilsigter undervisning i brugen af deres produkt og etikettering samt piktogrammer.92 Disse 
forhold gør at Cheminova må siges at opfylde Global Compacts miljømål 2 & 3 og fremmer således initiativ, 
udvikling og spredning af miljøvenlig produkter og teknologier. 
 
I 2006 udviste Cheminova med salget af Monocrotophos ikke udpræget forsigtighedstilgang til miljømæssig 
ansvarlig(M1), da dette produkt tilhørte WHOs klasse 1 produkter. Cheminova valgte dog med et andet 
produkt, Methyl Parathion(ligeledes et klasse 1 produkt), at begrænse salget af dette til 8 lande, selvom det 
ville kunne sælges lovligt i mere end 30 lande.93  
 
                                                           
86 Bilag (4) Cheminova Interview 
87 Bilag (7) CSR-rapport 2006 (side 19) 
88 Bilag (4) Cheminova Interview 
89 Bilag (4) Cheminova Interview (spørgsmål 14) 
90 Bilag (4) Cheminova Interview (spørgsmål 16) & Bilag (5) Nina Cedergreen Interview (spørgsmål 15) 
91 Bilag (5) Nina Cedergreen Interview 
92 Bilag (4) Cheminova Interview (spørgsmål 14) 
93 Bilag (7) CSR-rapport 2006 (side 14) 
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5.3. Indien-Sagen Overfor Global Compact 
Et kernepunkt i den megen kritik som Cheminova var genstand for i Indien-sagen, var at virksomheden 
solgte et, i EU, ikke godkendt plantebeskyttelsesmiddel. Det blev i den forbindelse ikke belyst, hvorledes 
forholdene for agerbrug kan være forskelligt fra genstandsområde til genstandsområde, og således 
fremhæves det da også af Cheminova, at forholdene i Europa er nogle ganske andre end i Indien.94  
Fødevaresikkerhed i Indien er ikke en selvfølge i modsætning til i store dele af Europa. Denne 
fødevareusikkerhed mener Cheminova, at deres produkter har været med til at afhjælpe.95 Med dette 
udsagn underbygger Cheminova deres egen mission om at sikre fødevaresikkerheden.96  
 
Insektgifte er, ifølge Cheminova, en nødvendig faktor i bestræbelserne på at optimere afgrøder, men 
samtidig en miljø belastning, som gør, at Cheminova har en stor udfordring i at balancere i et spændingsfelt 
mellem fødevaresikkerhed og miljøhensyn.   
I overensstemmelse med Global Compacts M2, har Cheminova iværksat nye tiltag for at 
forbedre den miljømæssige ansvarlighed(jf. kap. 5.1.3.).  
 
Cheminova fastholder imidlertid, at DR dokumentaren og den efterfølgende kritik ikke var katalysator for 
disse nye initiativer såsom udfasningsplan og spildevandssikring, da disse var formuleret i CSR-rapporten fra 
2006.97 Iøjefaldende er det dog, hvilken grad af sammenhænge der er mellem de ovenstående tiltag og den 
anførte kritik. Således kan mange af de initiativer, som er foretaget i Indien, ses som et modsvar til kritikken 
fra DR dokumentaren.  
 
5.4. Delkonklusion 
Cheminova er i de ovenstående kapitler blevet vurderet ud fra Global Compacts principper. I den 
forbindelse blev de tre mål vedrørende miljø trukket frem, da de berørte de, fra Indien-sagen, anførte 
                                                           
94 Bilag (4) Cheminova Interview 
95 Bilag (4) Cheminova Interview (spørgsmål 12) 
96 Ibid.  
97 Bilag (4) Cheminova Interview 
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kritikpunkter. Således er Global Compacts andre principper stillet overfor Cheminova, da der ikke er fundet 
nogle kritisable forhold i forhold til disse.  
 
I henhold til de frembragte punkter fra de ovenstående underkapitler (5.1.1.-5.1.3.), kan det siges at 
Cheminova til en vis grad udviser social ansvarlighed. Kemikalievirksomheden har iværksat tiltag med det 
formål, at afhjælpe de kritiserede forhold, hvilket viser en villighed til at reagere på kritikken. Det er dog 
vanskeligt, at vurdere validiteten af disse tiltag, idet et indgående kendskab til genstandsområdet ville være 
en forudsætning derfor. Således kan den kritik der i Indien-sagen rettes mod Cheminova, virke unuanceret 
da heller ikke GC miljømålene betoner, at virksomheder skal leve op til lovgivninger fra andre 
genstandsområder, end der hvor deres produkter sælges. 
  
 Det skal dog i øvrigt nævnes, at Global Compact principperne er brede formuleringer og derfor ikke 
specifikke nok til, at kunne udlede en egentlig vurdering af, hvorledes Cheminova kan betegnes som en CSR 
virksomhed.  
 For entydigt at kunne konkludere, hvorvidt Cheminova kan forstås som en CSR virksomhed, 
er det ligeledes nødvendigt, at diskutere Cheminovas egne CSR-principper, idet det er en iboende faktor i 
CSR-teori, at en virksomhed skal opstille egne mål for social ansvarlig virksomhedsførelse. I det 
efterfølgende kapitel vil det derfor blive diskuteret og vurderet, om Cheminova i så fald lever op til deres 
egne mål.  
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6. Cheminova & Egne CSR-Mål 
Dette kapitel vil begynde med en undersøgelse af, hvilke forretningsprincipper Cheminova opstiller, for at 
kunne være en social ansvarlig virksomhed. Dernæst vil følge en diskussion af disse forretningsprincipper i 
forhold til Cheminovas ageren i Indien sammenholdt med Indien-sagens kritik. Dette vil blive gjort, for at 
belyse hvorledes Cheminovas forretningsprincipper fungerer i praksis.  Herudfra overvejes det, hvorvidt 
Cheminovas tilstedeværelse på det indiske kemikaliemarked er gavnligt i forhold til deres socialt ansvarlige 
profil. 
  I sidste del af kapitlet vil Indien-sagens kritik blive undersøgt i forhold til Cheminovas ageren 
ud fra deres forretningsprincipper. Dette gøres for at vurdere, om der er mulige brud på 
forretningsprincipperne, hvilket er relevant, da en virksomhed bygger store dele af deres CSR-politik på 
egne opstillede principper. 
Et brud på egne forretningsprincipper vil derfor betyde, at det vil være vanskeligt at betegne Cheminova 
som en social ansvarlig virksomhed. Dette kapitel tjener det formål at undersøge, hvordan Cheminovas 
ageren i Indien stemmer overens med tankerne bag det at være en social ansvarlig virksomhed. Det vil lede 
frem til en konklusion, om hvorledes Cheminova kan forstås som en social ansvarlig virksomhed ud fra egne 
principper. 
 
6.1. Cheminovas Egne Mål Anno 2006 
Frembringelsen af en virksomheds egne mål er således essentiel for, at en virksomhed kan betragtes som 
en social ansvarlig virksomhed. Det er i disse mål og hensigtserklæringer, at virksomheden Cheminova 
ytrer, sine tanker om hvorledes de konkret ønsker at agere for det næste år, og årene frem, indenfor CSR 
området. Disse mål er nedskrevet i deres CSR-rapporter, af hvilke der er udfærdiget to indtil videre.  
Rapporterne tjener således som retningslinjer for, hvorledes en virksomhed ønsker og mener, at de er 
forpligtiget til at agere. Disse retningslinjer er hermed et instrument for at udstikke mål og midler for social 
gøren. I Cheminovas tilfælde er det især også et ønske om at vise og forklare overfor deres interessenter, 
hvorledes de rent faktisk er deres ansvar bevidst som en virksomhed med et ønske om en høj grad af social 
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ansvarlighed.98 Dette ønske udspringer af de mange kritikpunkter, Cheminova har oplevet over en længere 
periode, som ikke ud fra deres synspunkt vurderes at være berettiget.  
Cheminovas mål, hensigter og grundlag for disse, vil i det følgende blive redegjort for, i henhold til 
hvorledes disse bliver ytret i CSR-rapporten anno 2006, som var den første af sin slags fra Cheminova. Dette 
vil føre frem til et klart grundlag, hvorudfra det i de følgende underkapitler vil blive brugt i en diskussion af 
Cheminova som social ansvarlig virksomhed ud fra deres egne mål. 
 
CSR rapporten anno 2006 (vil følgelig blive omtalt som CSR-rapporten) forklarer, hvilken rolle og 
berettigelse Cheminova har som virksomhed. Således betones det, at de globale udfordringer med at skaffe 
fødevarer nok til verdens munde ligger dem på sinde, hvorfor Cheminova ser det essentielt at udnytte de 
knappe dyrkningsarealer i verden bedst muligt.99 
  Netop denne udfordring danner grundlaget for Cheminovas berettigelse og følgelig 
formuleringen af deres mission som: 
 
”Cheminovas mission er at bekæmpe uønskede insekter, planter og svampe for at sikre den 
globale forsyning af fødevarer og plantefibre samt forbedre menneskers livsbetingelser 
generelt.”
100
 
 
Direkte ud fra denne mission udspringer Cheminovas visioner og ønske om at blive verdens mest innovative 
virksomhed indenfor den agrokemiske branche.101  
Som udtryk for dette, ønskes det, at der sker 
en optimering og udbygning af virksomhedens 
fem kernekompetencer på 
plantebeskyttelsesmiddelmarkedet; nemlig 
identificering, udvikling, registrering, 
produktion og markedsføring. 102 
 
103 
                                                           
98 Bilag (7) CSR-rapport 2006 (side 1) 
99 Bilag (7) CSR-rapport 2006 (side 6) 
100 Ibid (side 8) 
101 Ibid (side 8) 
102 Bilag (7) CSR-rapport 2006 (side 8) 
103 Bilag (7) CSR-rapport 2006 (side 8) 
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Det visionære projekt hvorpå Cheminova finder deres berettigelsesgrundlag, er hermed blevet redegjort 
for. Herefter opdeler Cheminova deres CSR-rapport i fire underdele, for hermed at anskueliggøre hvorledes 
disse mål kan og vil blive efterlevet. De fire fokusområder; forretningsprincipper, product stewardship,104 
produktion og leverandørstyring bliver herefter redegjort for og ligeledes opsummeret i den efterfølgende 
handlingsplan. 105 
 I de følgende to underkapitler vil forretningsprincipperne og product stewardship, som de er 
formuleret i CSR-rapporten, blive gennemgået eftersom netop disse to indsatsområder tjener til en 
afklaring af vores problemstilling. Således vil det i et andet projekt være interessant at beskæftige sig med 
de særegne produktions forhold i Danmark og Indien, ligesom en undersøgelse af hvorledes de ønskede 
krav til leverandører bliver overholdt kunne tjene et formål i et andet projekt. Herunder er det også 
vurderet, at vi ikke ser os i stand til at vurdere på de to sidstnævnte områder, eftersom det ville kræve en 
undersøgelse i det eksakte genstandsområde.  
6.1.1. Forretningsprincipperne 
En virksomhed med virke i flere lande, herunder også datterselskaber, har tjenligt nogle principper, som der 
søges overholdt af alle instanser, således at et samlet billede på virksomheden bliver tydeligt. Disse 
forretningsprincipper kan være mere eller mindre nedskrevet og sammenfattet. Således kan der være 
forretningsprincipper på nærved alle tænkelige forhold. Dermed kan det blive et svært kunststykke at 
overskue dem alle, hvorfor Cheminova derfor valgte at udforme et egentlig samlet kodeks for deres 
forretningsprincipper.106 
 Denne sammenfatning af principper blev udformet ud fra en inspiration fra OECDs 
retningslinjer for multinationale selskaber, og omhandler områder såsom: lovoverholdelse, handlemåde, 
ledelse, medarbejdere, kunder, distribution, forbrugere, leverandører, miljø, aktionærer og konkurrence.107 
Hvert af disse områder ville tjene en nærmere gennemgang, såfremt det var hensigten af holde disse mål 
op mod de føromtalte OECDs retningslinjer. Dette kapitel tjener dog som tidligere nævnt det formål at 
holde Cheminovas egne mål op overfor den kritik, de har modtaget i Indien-sagen. Nedenfor vil de 
relevante forretningsprincipper for denne kritik derfor blive skitseret og følgende i senere underkapitler 
blive diskuteret. 
                                                           
104 Product stewardship omhandler ansvaret og muligheden for at kontrollere produktion og den efterfølgende brug af 
denne vare. 
105 Bilag (7) CSR-rapport 2006 (side 33-34) 
106 Ibid (side 10) 
107 Ibid (side 10-11) 
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De relevante forretningsprincips områder er ud fra Indien-sagen således skitseret nedenfor, hvor 
overskriften på hver faktaboks er et af de områder, der tjener til nærmere undersøgelse. De indeni 
boksende stående citater er uddrag fra Cheminovas kodeks for forretningsprincipper indsat under det 
område, de behandler. For yderligere læsning henvises til CSR-rapporten side 10 og 11. 
 
Handlemåde: 
”Cheminova driver virksomhed med professionalisme og åbenhed og med respekt for 
menneskerettighederne og medarbejdernes interesser.” 
 
Medarbejdere: 
”Cheminova lægger vægt på et arbejdsmiljø baseret på gensidig tillid og respekt, og 
hvor alle tager ansvar for arbejdsindsatsen og virksomhedens image… Virksomheden 
sikrer gode sikkerheds- og arbejdsbetingelser for alle medarbejdere… Cheminova 
respekterer individets værdighed… Virksomheden tilstræber god kommunikation og 
gode samarbejdsrelationer.” 
 
Kunder, distribution og forbrugere: 
”Cheminova bestræber sig løbende på at efterleve FAO's adfærdskodeks og 
principperne i Re-sponsible Care vedrørende distribution og brug af pesticider. Det 
sikres tillige, at hvert Cheminova datterselskab er medlem af en lokal/regional 
brancheorganisation, der bl.a. beskæftiger sig med produkt stewardship. Dertil 
kommer, at alle Cheminova-selskaber har product stewardship som en integreret del 
af markedsføringsprogrammerne og desuden sammen med andre interessenter 
deltager i risikobegrænsende aktiviteter.” 
 
Aktionærer: 
”Cheminovas anliggender udføres i henhold til internationalt accepterede principper 
for god selskabsledelse. Virksomheden vil udsende rettidige, regelmæssige og 
pålidelige informationer til aktionærer om aktiviteter, organisationsstruktur, finansiel 
situation og arbejdsindsats.” 
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Miljøet: 
Miljøpåvirkning er en væsentlig faktor ved produktion og salg af kemikalier. Ansvarlig 
adfærd på dette område er af væsentlig betydning for Cheminova, hvilket indebærer, 
at virksomheden tilstræber løbende forbedringer på dette område.” 
 
Endvidere er det tjenligt at nævne, at Cheminova finder disse mål og principper så vigtige, at det påpeges at 
en overholdelse af ovenstående principper vægtes højere end et eventuelt økonomisk tab. 
 
”Direktionen vil ikke kritisere ledelsen for noget forretningsstab, som er et resultat af, at disse principper 
eller andre obligatoriske politikker og instruktioner overholdes.”
108
 
 
6.1.2. Product Stewardship 
En afklaret holdning til hvorledes en virksomhed bør agere, som forvalter af et produkt, under 
hensynstagen til forbrugeren, kaldes product stewardship. Således er det et begreb, som dækker over det 
ansvar, en virksomhed kan påtage sig overfor sine mange interessenter. Begrebet er hermed vurderet som 
et udtryk for en virksomheds ansvarlighed, og er derfor belyst i kapitel 2 under navnet CSR. 
 
I det ovenstående underkapitel blev det belyst, hvorledes Cheminova har tilsluttet sig og opbygget en 
række adfærdskodeks, hvilket især var formuleret på området kunder, distribution og forbrugere. I henhold 
til disse udbygges dette område med en række mål for hvorledes Cheminova ønsker at agere på 
indsatsområder såsom emballage, brug, håndtering og markedsføring.109 
 I det følgende vil de, for denne rapport, mest interessante punkter blive trukket frem. Dette 
er således tjenligt, for at kunne diskutere disse i følgende under kapitler. 
 
På området plantebeskyttelsesmidler forefindes der udførlige retningslinjer for, hvornår et produkt må 
sælges i et givent land. Disse lovgivninger kan naturligvis divergere, men Cheminova understreger det 
absolut nødvendige i at overholde disse lovkrav i de enkelte lande. Dette under accept af de mange krav 
om datablade, konsekvensundersøgelser osv..110 
                                                           
108 Bilag (7) CSR-rapport 2006 (side 10) 
109 Bilag (7) CSR-rapport 2006 (side 19) 
110 Bilag (7) CSR-rapport 2006  (side 13) 
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 Lovgivningerne kan som sagt divergere fra land til land, og der skal derfor søges om tilladelse 
i det pågældende land, som det ønskes at sælge sit produkt i. De eksakte krav til produkterne er meget 
forskellige, og derfor kan nogle produkter blive godkendt i nogle lande og ikke i andre. Det skaber grobund 
for at lande med mindre og/eller svage statsapparater, vil have en mere lempelig tilgang til de givne 
produkter eftersom fødevaremangel, økonomisk rådighed osv. også vil komme i betragtning. Dette kan 
skabe et vist frit råderum for virksomheder, hvorfor FAO har lavet deres bud på retningslinjer for 
virksomheder, som opererer i lande med et svagere myndighedsapparat.111 
 FAO-principperne er frivillige, 
men Cheminova har i CSR-rapporten valgt at 
tilslutte sig disse, hvilket gør at de dermed 
bl.a. tilslutter sig test af deres produkter, 
risici vedrørende sundhed ved brug, 
distribution, tekniske krav og miljø.112 
 FAO: 
FNs fødevare og landbrugsorganisation, som har til 
opgave at sikre udvikling af u-landes landbrugssektor, 
fremstilling og fordeling af fødevarer. Ligeledes har 
FAO opstillet et Code Of Conduct for virksomheder 
der har med plantebeskyttelsesmidler at gøre. 
 
Udover de lovgivningsmæssige og de internationale tilmeldte krav som Cheminova ønsker at overholde, 
opstiller Cheminova egne mål for, hvorledes en ansvarlig plantebeskyttelsesvirksomhed skal agere. En 
udfasningsplan for de omstridte klasse 1 produkter (jf. kapitel 5) bliver således udfærdiget - dog under 
hensynstagen til at opretholde den nødvendige position på markedet.113 Denne udfasningsplan har til 
hensigt at udvikle en klasse 2 version af insektgiftene Methyl Parathion og Monocrotophos som erstatning 
for det nuværende klasse 1 ditto. Monocrotophos forventes at have gennemgået de nødvendige 
registreringsprocesser i løbet af 2008, hvorimod det endnu ikke er afklaret, hvornår en klasse 2 version af 
Methyl Parathion vil være klar til distribution.114  
 
6.2. Berettigelse Af Mission 
I dette afsnit vil ovenstående redegørelse blive brugt til, at diskutere Cheminovas egne mål på CSR 
området. Der tages udgangspunkt i forretningsprincipperne fra kap 6.1.1. og disse vil blive diskuteret. Her 
                                                           
111 Bilag (7) CSR-rapport 2006 (side 14) 
112 Bilag (7) CSR-rapport 2006 (side 14) 
113 Bilag (7) CSR-rapport 2006 (side 19) 
114 Bilag (7) CSR-rapport 2006 (side 22) 
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vil det blive vurderet, hvorvidt forretningsprincipperne er tilstrækkeligt vidtrækkende og dermed kan 
bruges til at karakterisere i hvilken grad, at Cheminova er en social ansvarlig virksomhed. For at vurdere 
dette vil forretningsprincipperne blive holdt op mod henholdsvis Indien-sagen(jf. kap. 3.1), en toksikologs 
udsagn og Cheminovas eget udsagn.115 Dette vil skabe fundamentet for en bredere vurdering. Derfor vil 
Cheminovas egne mål følgelig blive diskuteret ud fra deres forretningsprincipper og handlingsplan.  
 
6.2.1. Fødevaremangel Har Første Prioritet 
Cheminovas mission er at forbedre levevilkårene for verdens befolkning, via beskyttelse af verdens 
afgrøder.116 Dette betyder, at Cheminova har bekæmpelse af verdens fødevaremangel prioriteret over 
miljøforhold, om end det tilstræbes, at disse to indsatsområder ”går hånd i hånd”.117 Derfor er det 
Cheminovas opgave, at skabe produkter som er med til at gøre agerbruget mere effektivt. Ved en 
opfyldelse af dette vil Cheminovas mission være fyldestgørende. 
 
Et af punkterne i forretningsprincipperne (jf. kapitel 6.1.1.) er at Cheminova skal tage ansvar for miljøet. 
Ved at sammenholde miljøansvarlighed med deres mission og igen sætte det overfor kritikken fra Indien-
sagen vil det blive undersøgt, hvorvidt det kan konkluderes, om Cheminova opfylder deres egne principper 
på dette punkt.  
 
Et af kritikpunkterne i Indien-sagen var, at Cheminova solgte insektgifte i Indien, som var ulovlige i EU. 
Denne brug af stærkere insektgifte i Indien fra Cheminovas side kan dermed være et udtryk for, at det 
tilstræbes at effektiviteten højnes. Som det påpeges, har dette dog en skadelig påvirkning på miljøet og 
forbrugerne samt det omkringliggende samfund.118 Forholdet mellem agerbrugsudbytte og miljø- og 
menneskehensyn er grobund for megen diskussion, og frembringer forskellige synspunkter. Her kan 
nævnes synspunkter for Cheminovas berettigelse til at agere, som de gør i Indien, sat overfor det skeptiske 
synspunkt, som berøres i Indien sagen. Disse synspunkter vil blive diskuteret i underkapitel 6.3, hvor det vil 
være relevant at undersøge, hvorfor Cheminova vælger at sælge stærkere produkter i Indien end i resten af 
verden, og i hvor høj grad dette gør dem til en social ansvarlig virksomhed. 
 
                                                           
115 Ud fra CSR-rapport og interview 
116 Bilag (7) Cheminova Interview (spørgsmål 1) 
117 Ibid. 
118 Jf. Kap. 3. 
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6.3. Cheminovas Udfasningsplan 
I dette underkapitel vil Cheminovas udfasningsplan blive sat overfor deres kodeks for forretningsprincipper.  
Det interessante mht. Cheminovas udfasningsplan af Monocrotophos, er, at de her træffer et valg udover 
hvad lovgivningen pålægger dem. Et valg som stemmer overens med deres forretningsprincipper(se 
citatbokse i kap. 6.1.1. forretningsprincippet ”miljø” og ”kunder, distribution og forbrugere”), om at der 
skal udvises miljø- og menneskehensyn. Hermed er det nærliggende at belyse yderligere detaljer i 
Cheminovas udfasningsplan for insektgiften Monocrotophos i Indien.  
 
Cheminova påpeger, at det er ”betænkeligt at fortsætte med [salget af] et klasse 1 produkt, når det viser sig 
at der findes et alternativ”
119. Dette stemmer overens med Cheminovas udfasning af Monocrotophos i 
Klasse 1 version, således at denne udfasning er sket ved udgangen af 2009.120 Udfasningsplanen indebærer 
at Monocrotophos vil blive udviklet i en klasse 2 version og dermed mindre giftigt.121 I og med Cheminova 
har påbegyndt denne udfasning, udviser de hermed også ansvarlig ageren på det indiske marked. 
  I henhold til dette er det værd at bide mærke i, at Cheminova hidtil ikke haft nogen 
betænkeligheder ved at være på et marked med Monocrotophos som klasse 1 produkt. Det er altså først 
nu, hvor de har fundet et alternativ, at de vælger at udfase Monocrotophos.122 Dette skift vil i det følgende 
blive diskuteret for at finde frem til grundlaget for netop dette skift.  
 
6.3.1. Monocrotophos Et Klasse 1 Produkt 
Cheminova sælger klasse 1 insektgiften Monocrotophos(herefter kun angivet som Monocrotophos indtil 
andet angivet) på det indiske marked. Salget af dette produkt bliver i Indien-sagen kritiseret, da det 
påpeges at insektgiften er særdeles farlig for mennesker og miljø. Endvidere betones det at insektgiften 
heller ikke er tilladt i EU.  
 
Cheminova argumenterer for, at det er nødvendigt at sælge Monocrotophos på det indiske marked, 
eftersom der findes et andet klima og andre afgrødeforhold i Indien.123 De insekter som 
                                                           
119 Bilag (5) Cheminova Interview (spørgsmål 13) 
120 Bilag (7) CSR-rapport 2006 (side 20)  
121 Bilag (7) Cheminova Interview (spørgsmål 1) 
122 Bilag (7) Cheminova Interview (spørgsmål 14) 
123 Bilag (5) Nina Cedergreen Interview (spørgsmål 4) 
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plantebeskyttelsesmidlet beskytter imod er af en anden karakter end i EU, som følge heraf skal der 
anderledes og som oftest skrappere sprøjtemidler til for at opretholde agerbrugsudnyttet. Monocrotophos 
har dermed medvirket til, ”at Indien nu er selvforsynende med fødevarer”.124 For at Indien kunne fremme 
deres selvforsyning af fødevare, har der altså været brug for Monocrotophos til at opnå dette mål. 
 
Cheminova har udover en mission om at beskytte verdens afgrøder125 udbygget deres hensigt med nogle 
forretningsprincipper om: ”miljøet” og ”kunder, distribution og forbrugere”(se citatbokse kap. 6.1.1.). 
Hermed understreges det, at de sammenstillet med deres mission, skal påtage sig at agere ansvarligt ved 
salg af Monocrotophos.  
Cheminova har altså principper på sikkerhedsområdet(forbrugerundervisning), som går ind og forbedrer 
sikkerheden ved brug af Monocrotophos.126 Samtidig argumenterer bl.a. toksikologen Nina Cedergreen for, 
at hvis Cheminova valgte helt at undlade at være en del af det indiske marked for Monocrotophos, ville det 
betyde at andre, og mindre sikkerhedsbevidste virksomheder ville overtage.127 Dermed ville forbrugeren 
blive udsat for en ”større risiko” og ”ulykkestallene” ville stige.128(se mere herom i kap.5.) 
 
Cheminova er bekendt med problemet i at bruge et farligt klasse 1 produkt, og dette er årsagen til, at de 
har udarbejdet en udfasningsplan af denne udgave af produktet.129 Dette problem vil blive behandlet 
yderligere i kapitel 6.3.3, hvor det vurderes, hvorvidt det er gavnligt, at Cheminova i det hele taget har valgt 
at operere med Monocrotophos på det indiske marked. Cheminova fremhæver heroverfor, at de ved siden 
af salget af Monocrotophos er særdeles opmærksomme på at afsætte produktet på ansvarlig vis overfor 
forbrugerne i Indien. En undersøgelse af hvad Cheminova gør for at oplyse om deres produkter i Indien, er 
derfor hensigtsmæssig for at vurdere, hvorvidt det er tjenligt at Cheminova er til stede på det indiske 
marked. 
 
                                                           
124 Bilag (4) Cheminova Interview (spørgsmål 12) 
125 Bilag (4) Cheminova Interview (spørgsmål 1) 
126 Bilag (4) Cheminova Interview (spørgsmål 1) 
127 Bilag (5) Nina Cedergreen Interview (spørgsmål 14) 
128 Bilag (4) Cheminova Interview (spørgsmål 14) 
129 Bilag (4) Cheminova interview (spørgsmål 13) 
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6.3.2. Cheminovas Oplysninger Om Produkter – Tilstrækkelig? 
Cheminova påpeger at oplysningen omkring deres produkter er bedre end andre kemikalievirksomheder på 
det indiske marked.130 Denne udmelding er interessant, da Cheminova som en mere ansvarlig aktør end de 
andre kemikalievirksomheder, fremmer sikkerheden for brugen af Monocrotophos i modsætning til hvis 
brugerens alternativ udelukkende var mindre sikre produkter - Denne udmelding vil derfor i det 
nedenstående kapitel blive undersøgt, da den er essentiel i vurderingen af; hvorledes det er ansvarligt at en 
europæisk virksomhed (Cheminova) sælger Monocrotophos på det indiske marked. 
 
Cheminova udtaler, at de lægger stor vægt på indsatsområder såsom emballage, brug, håndtering og 
markedsføring.131 Samtidig er de tilmeldt FAO’s Code Of Conduct(Jf. kap 6.1.2. ), som stiller krav for en 
ansvarlig distribution af insektgifte. Ydermere har Cheminova indskrevet et princip om at ”direktionen ikke 
vil kritisere forretningsstab, som et resultat af at, (…) [deres] principper overholdes”.132  
Denne udtalelse underbygger Cheminovas ansvarlighed som virksomhed, og gør det muligt at henlægge 
opmærksomhed på ordentlig distribution af egne varer og dermed leve op til deres forretningsprincipper 
på dette punkt(se citatboks i kap. 6.1.1: Kunder, distribution og forbrugere).  
 
CSR-rapporten anskueliggør hermed, at Cheminova går længere end de er forpligtiget, i forhold til hvad den 
indiske lovgivning påbyder dem(jf. Kap. 6.1.2.). Den indiske lovgivning må derfor antages at være ”svag” på 
dette punkt. Lars-Erik Kruse Pedersen underbygger antagelsen med, at Cheminovas udfasning af 
Monocrotophos er virksomhedens eget initiativ:  
 
”At Cheminova vælger at udfase det [Monocrotophos som klasse 1 produkt], er på eget initiativ og altså 
ikke et resultat af, at den indiske regering har lavet nye lovkrav, eller at andre virksomheder i Indien ikke vil 
fortsætte med benyttelsen af klasse 1 produktet[Monocrotophos som klasse 1 produkt].”133 
 
ifølge toksikologen Nina Cedergreen er det en svær kunst at sikre, at oplysningerne vedrørende 
Monocrotophos er tilstrækkeligt omfattende.134 Dette gør at landmændene ikke behandler produkterne 
                                                           
130 Bilag (4) Cheminova Interview (spørgsmål 1) 
131 Bilag (7) CSR-rapport 2006 (side 19) 
132 Bilag (7) CSR-rapport 2006 (side 10) 
133 Bilag (4) Cheminova Interview (spørgsmål 13) 
134 Bilag (5) Nina Cedergreen Interview 
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efter hensigten. Hertil bør det nævnes, at produkterne ikke altid forbliver i de dertil egnede beholdere, 
hvorfor den indsats der bliver gjort med at påføre emballagen sikkerhedsinstruktioner ikke bliver 
belønnet.135 
Cheminova gør meget ud af at distribuere deres produkter på ansvarlig vis. Således er det kompleksiteterne 
i Indien, der gør det vanskeligt som virksomhed at agere på ansvarlig vis. Herved åbnes der op for et etisk 
dilemma om hvorvidt Cheminova burde være en aktør på det indiske marked med et produkt som 
Monocrotophos. 
 
6.3.3. Monocrotophos På Det Indiske Marked Et Dilemma 
Monocrotophos er i sin klasse 1 form både skadeligt for mennesker og miljøet. Dilemmaet er derfor 
snarere, om det ville være mest hensigtsmæssigt for det indiske marked, at Cheminova trak 
Monocrotophos ud fra dette marked, eller om det bare vil betyde at ulykkestallene ville stige. (jf. forøget 
skader ved brug) 
Cheminova har som tidligere nævnt, fundet det berettiget at være en aktør på ovenstående marked og 
samtidig leve op til deres forretningsprincipper. Cheminova har ved siden af deres rolle som aktør på 
markedet, sørget for løbende at lave forbedringer(jf. emballage indsats, undervisning og 
spildevandsforbedring) og når udfasningen af Monocrotophos i sin giftigste form gennemføres, vil 
problemstillingen omkring dilemmaet være mindre.  
 
Diskussionen om, hvorvidt Cheminova kan betegnes som socialt ansvarlig, når de agerer på det indiske 
marked via deres produkt Monocrotophos, er derfor mere kompleks end som så. Følgelig ville det være 
optimalt med en teknisk/toksikologisk analyse af Monocrotophos og dettes virkninger i Indien; men ud fra 
det ovenstående er det muligt at advokere for, at Cheminova er en social ansvarlig virksomhed, når deres 
ageren mht. Monocrotophos i Indien vurderes. Dette er en mulig slutning, eftersom Cheminova ud fra 
ovenstående argumenter højner sikkerhedskvaliteten i salget af Monocrotophos på det indiske marked. 
Dermed er de en vigtig aktør, som forbedrer de generelle forhold på det indiske marked for insektgifte. 
Således vurderes Cheminova som værende en social ansvarlig virksomhed. 
                                                           
135 Bilag (5) Nina Cedergreen Interview (spørgsmål 14) Her citeres Nina Cedergreen for følgende: ”Men(man red.) kan 
prøve at undervise centrale personer og påføre ens produkter tegneserier, der kan læses af analfabeter. Men hvis de 
lokale hælder produkterne om i andre umærkede beholdere, er man lige vidt.” 
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Den modsatte slutning er ligeledes en mulighed, eftersom der forefindes argumenter for, hvorfor 
Cheminova som en ansvarlig virksomhed ikke burde være en aktør på Monocrotophos markedet i Indien. 
Disse argumenter kan dog kun understøttes, såfremt det vises at de beskrevne tiltag ikke er sket, eller er af 
mindre eller af samme karakter som andre virksomheders tiltag på det indiske marked.  
 
6.4. Fabrikken I Punjab Provinsen 
I dette underkapitel vil der blive sat fokus på Cheminovas fabrik i Indien. Ifølge forretningsprincipperne om 
”medarbejderforhold” og ”miljøet”(jf. citatbokse om Medarbejderforhold og Miljø i kap. 6.1.1.) tilstræber 
Cheminova at have ordnede forhold - også hos sine datterselskaber.  
Cheminova har mht. til deres fabrik i Punjab-provinsen, påbegyndt flere tiltag som er mere vidtrækkende 
end den indiske lovgivning på området kræver det.(jf. kap. 5.1.3) Disse tiltag er foretaget for at leve op til 
de føromtalte forretningsprincipper.  
 
Ejerskabet af en kemikaliefabrik i Indien er ikke uproblematisk. Der er f.eks. ikke plads nok til 
kemikaliefabrikkernes spildevand i provinsen, hvilket medfører, at meget af spildevandet fra fabrikkerne 
udledes direkte uden, at det har gennemgået en rensningsproces.136   
 
Fabrikken i Punjab-provinsen ligger i et genstandsområde hvor de gældende lovgivninger og standarder 
ikke er lige så vidtrækkende som i f.eks. Danmark.137 Dette forhold lader det være op til virksomheden selv 
at udforme ekstra principper, såfremt de ønsker at blive set som social ansvarlige. I henhold til dette har 
Cheminova selv valgt at udforme nogle principper for, hvordan de ønsker at deres kemikaliefabrik i Punjab-
provinsen skal agere (jf. 6.1.1.). Fabrikken i Punjab har trods dette modtaget kritik for, at have været med til 
at udlede giftige gasser, der har medvirket til, at folk i nabolandsbyer har fået udslæt og hudlidelser(jf. Kap. 
3.1.). 
 
 Det vil i senere underkapitler blive forklaret, hvorledes fabrikken ikke er den eneste fabrik i området, 
hvilket gør det svært udelukkende at henlægge skylden på Cheminova som virksomhed. Cheminova afviser 
                                                           
136 Bilag (4) Cheminova Interview (spørgsmål 10) 
137 Bilag (4) Cheminova Interview (spørgsmål 11) 
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endvidere påstanden om, at befolkningen i området har fået en forøget kræftrisiko, hvilket understøttes af 
at en undersøgelse af beboerne i området ikke gav yderligere grund til bekymringer.138  
De ovenstående kritikpunkter er hermed ikke nok til at vurdere, hvorvidt Cheminova udviser social 
ansvarlighed når de har valgt at placere en kemikaliefabrik i Indien. Dette åbner op for yderligere diskussion 
omkring Cheminovas tilstedeværelse i Punjab-provinsen. 
 
6.4.1. Fabrikken I Punjab-Provinsen Et Dilemma 
For at kunne kaste lys over, hvorvidt Cheminova er berettiget til at have en fabrik i Punjab-provinsen, og 
samtidig overholde deres forretningsprincipper, inddrages diskussionen om, hvilke konsekvenserne det ville 
have, hvis Cheminova trak sig ud. Det forhold, at Cheminova har forretningsprincipper mht. ”miljøet” og 
”medarbejdere”, viser at Cheminova ønsker at udvise et socialt ansvar. Ydermere kunne det antages at 
såfremt Cheminova fjernede deres fabrik fra Punjab-provinsen, så ville dette skabe et vakuum for mindre 
ansvarlige virksomheder lige såvel, som hvis et af deres produkter ville blive fjernet fra markedet. Således 
er der en risiko for, at andre virksomheder ikke ville vægte spildevandsbehandlingen lige så højt. Det er i så 
fald ikke et fyldestgørende grundlag at drage en slutning om, hvorvidt Cheminova handler uansvarligt når 
de har valgt at placere en kemikaliefabrik i Punjab-provinsen.  
 
6.5. Cheminovas Aktionær Kommunikation 
Da Cheminova var i mediernes søgelys på grund af Indien-sagen tilbage i 2006, blev en af 
hovedaktionærerne i virksomheden, ATP, kontaktet om deres syn på sagen. De var kritiske overfor 
Cheminovas fremlægning af sagen og ønskede en nærmere forståelse af denne.139 Cheminova gennemførte 
derefter, i samarbejde med ATP, en undersøgelse af sagen, som ATP valgte at godkende resultatet af.140 
Alligevel vækker ATPs kritiske tilgang til Cheminova undren, når forretningsprincippet for ønskværdig 
aktionærbehandling tages i betragtning: 
 
                                                           
138 Bilag (4) Cheminova Interview (spørgsmål 8) 
139 Bilag (3) Interview med ATP (spørgsmål 6) 
140 Jf. Kap. 3 
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”Virksomheden [Cheminova] vil udsende rettidige, regelmæssige og pålidelige informationer til 
aktionærer om aktiviteter, organisationsstruktur, finansiel situation og arbejdsindsats.”
141 
 
 Idet Cheminova selv lægger vægt på, at de vil udsende rettidig, regelmæssig og pålidelig information om 
aktiviteter til deres aktionærer, burde ATPs kritik ikke være så udtalt, som hvis Cheminova havde inddraget 
sine aktionærer i Indien-sagen inden dokumentaren kom frem. Dette ville have givet ATP bedre 
muligheder, for at forberede deres holdning til dokumentaren, og det kunne forestilles, at Cheminova og 
ATP kunne have gennemført en undersøgelse inden dokumentaren, blev sendt. Det ville, om ikke andet, 
have givet dem en mulighed for, at koordinere deres udmelding, og derved give et billede af 
overensstemmelse mellem aktionærerne og virksomheden. En overensstemmelse ville givetvis styrke 
troværdigheden omkring Cheminova, men i forhold til forretningskodekset er dette ikke essentielt. Det 
essentielle i forhold til egne forretningskodeks principper for aktionærer, handler i højere grad om, at 
informere om aktiviteter, og derfor er det et spørgsmål om at vurdere, hvad formuleringen ”aktiviteter” 
indebærer (se ovenstående citat).  
Denne formulering kan indebære, at Cheminova skal udsende informationer til aktionærer om egne 
aktiviteter og projekter, de er involveret i. Formuleringen kan dog ligeledes indebære, at Cheminova 
ligeledes skal forholde anførte kritikpunkter til sine aktionærer, således at disse var bekendt med kritikken 
inden den kom frem. Hvis det vurderes, at formuleringen ”aktiviteter” indebærer, at virksomheden skal 
underrette sine aktionærer om kommende kritik.  
 
Ydermere vækker Cheminovas reaktion på dokumentaren undren, idet de udtaler;  
 
”Cheminova har ikke ønsket at deltage i udsendelsen, fordi selskabet i flere tilfælde har fået oplyst, at 
journalisten bag udsendelsen har interviewet personer i Indien under foregivelse af at repræsentere 
Cheminova, samt at han uden kontakt til virksomheden har forsøgt udelukkende at indhente negativ 
information om selskabets aktiviteter i Indien.”142 
 
Det er Cheminovas svar på en dokumentar, der sendes på landsdækkende tv i primetime.143 På denne måde 
vælger de ikke at medvirke i dokumentaren, de engagerer sig ikke i den offentlige debat og kan derved 
                                                           
141 Bilag (7) CSR-rapport 2006 (side 10) 
142 Jf. Kap. 3  
143 ”Når Tilbud Dræber” blev sendt første gang på DR 1 kl. 21:30, d. 19. juni 2006   
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have fejlet i at leve op til deres egen kodeks for forretningsprincipper på aktionærområdet. I hvor høj grad 
virksomheder skal reagere på offentligheden, kan dog udlede en lang diskussion, der ikke er relevant for 
projektets samlede problemstilling. Derudover kan det vurderes, hvor betydelig dokumentaren ”Når Tilbud 
Dræber” er i forhold til den øvrige debat omkring emner, der har relevans for Cheminova. Dette er dog en 
omfattende undersøgelse, der ikke er relevant i denne rapport. 
 
 Et af de vigtige aspekter, i vurderingen af om Cheminova er i overensstemmelse med deres 
forretningsprincipper på aktionærpunktet, er i stedet ATPs (hovedaktionær) reaktion på Indien-sagen. Det 
har ikke været muligt at undersøge Cheminovas information til deres aktionærer omkring 
organiseringsstruktur, finansielle situation, arbejdsindsats, selvom dette også må kaldes aktiviteter. En stor 
del af virksomheders aktiviteter omkring organiseringsstruktur og finansielle situation deles ikke med 
offentligheden af forskellige grunde. Dette gør ATPs reaktion så meget desto mere relevant.  
 
Cheminova vælger som sagt ikke at medvirke på dokumentaren, og har en klar holdning til denne. 144 ATP 
opfatter dog ikke sagen på denne måde. ATP anerkender, at Cheminova havde problemer med deres 
sociale ansvarlighed i 2006.145 Med påvirkning fra ATP vælger Cheminova alligevel at påbegynde visse tiltag 
for at afhjælpe disse problemer.146 Cheminova får påbegyndt en undersøgelse, som de ikke i første omgang 
ville tage initiativ til,147 og derudover har ATP endvidere en part i den udfasningsplan af insektgifte, som 
Cheminova påtager sig.148  
Da Cheminova på baggrund af Indien-sagen ikke har været i stand til at overbevise ATP om deres 
bevæggrunde for ikke at medvirke og reagere på Indien-sagen, må det konkluderes, at deres 
kommunikation har været mangelfuld. På trods af uenigheden mellem Cheminova og dets interessenter på 
dette punkt, er parterne dog af den opfattelse, at de generelt har et godt samarbejde.149 Det kan derfor 
diskuteres om Cheminova generelt er dårlige til at kommunikere og samarbejde med deres stakeholders.150 
Cheminova fremhæver selv, at det ikke er kommunikationen med deres interessenter, der er dårlig, og 
argumenterer i stedet for, at medierne har dem som et ”yndet offer”, og de derved bliver kritiseret oftere 
                                                           
144 Jf. ovenstående citat fra Cheminova 
145 Bilag (3) Interview med ATP (spørgsmål 8) 
146 Bilag (3) Interview med ATP (spørgsmål 4) 
147 Jf. Kap. 3  
148 Bilag (3) Interview med ATP (spørgsmål 4) 
149 Bilag (3) Interview med ATP (spørgsmål 3) & Bilag (6) ÅUFF Interview (spørgsmål 11) 
150 Cheminovas stakeholders er i denne sammenhæng Århus universitetsforskningsfond og ATP. 
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end andre virksomheder.151 Om man derved kan konkludere, at Cheminova bryder med deres kodeks for 
forretningsprincipper på dette punkt, er derfor igen en diskussion, om hvad formuleringen ”aktiviteter” 
indebærer, hvilket er problematisk at påvise.  
 
6.6. Insektgiftenes Påvirkning På Det Omkringliggende 
Samfund 
I Cheminovas forretningskodeks formuleres det, hvorledes de som virksomhed er opmærksomme på 
miljøpåvirkningerne ved deres produkter og det derfor er vigtigt, at der udvises ansvarlig adfærd, samt at 
der sker en løbende forbedring på området. Disse principper søges endvidere efterlevet ved deltagelse i 
risikobegrænsende aktiviteter (se citatbokse om Miljø og Kunderne… i kap. 6.1.1.). 
Disse principper vil i dette afsnit blive diskuteret ud fra de tre nedenfor opstillede kritik 
punkter fra Indien-sagen(for yderligere uddybelse se kap. 3). Dette sker med henblik på at vurdere, i hvilken 
grad Cheminova lever op til deres egne forpligtigelser, som de er formuleret i kapitel 6.1.1..  
 
Cheminova har medvirket til, at antallet af kræfttilfælde i den indiske Punjab-provins er 
mere end femdoblet på otte år.152 
 
Cheminova har produceret unødvendigt giftige stoffer, der forgifter befolkningen i 
Indien, bl.a. fordi Cheminova ikke vejleder brugerne godt nok i den korrekte anvendelse 
af produkterne.153  
 
Cheminovas fabrik har udledt giftige gasser, der gør folk i nabolandsbyerne syge.154 
 
De tre ovenstående kritikpunkter vil blive diskuteret styk for styk i de følgende underkapitler.  
 
                                                           
151 Bilag (4) Interview med Cheminova (spørgsmål 4) 
152 Jf. Kap. 3 
153 Ibid. 
154 Ibid. 
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6.6.1. Beskyldning Om Kræfttilfælde 
Cheminova har reageret stærkt på beskyldningen om medvirkningen til forøgelsen af kræfttilfælde i 
Punjab-provinsen og kaldt den decideret usaglig.155 De igangsatte derfor en undersøgelse om sagen med 
det formål at tilbagevise kritikken.156 En undersøgelse som ATP senere godkendte.157  
Alligevel er det dog relevant at undersøge om denne kritik strider med virksomhedens 
forretningsprincipper, på det tidspunkt hvor Cheminova igangsatte denne undersøgelse af kritikken.158 I 
Cheminovas forretningsprincipper formulerer Cheminova bl.a., at ansvarlig adfærd er af væsentlig 
betydning. Hvis en virksomhed medvirker til en væsentlig øgning af kræfttilfælde i deres salg af produkter, 
vil det være vanskeligt at betegne dette som ansvarlig adfærd. Dette forudsætter, at kritikken er berettiget 
og at ATPs godkendelse af Cheminovas rapport fritager virksomheden fra kritik på dette kritikpunkt. 
  
En undersøgelse af hvorvidt Cheminova handler i overensstemmelse med deres forretningsprincip på dette 
punkt, bliver derfor til en undersøgelse af virksomhedens efterfølgende adfærd og reaktion på kritikken. 
Reaktionen kan belyse, om Cheminova vægter social ansvarlighed højt, og derved lever op til dette 
forretningsprincip. 
 
Cheminova iværksatte flere tiltag oven på den del af kritikken, der omhandlede Cheminovas medvirkning til 
fordoblingen af kræfttilfældene. Tiltagene var, at påbegynde en undersøgelse af kritikken og derudover 
udarbejde en udfasningsplan af klasse 1 giftene.159 Denne udfasningsplan blev ifølge Cheminova bl.a. 
påbegyndt fordi: ”For Cheminova er det betænkeligt at forsætte med et klasse 1 produkt, hvis det viser sig, 
at der kan laves et alternativ.”
160 
Cheminova er heraf af den overbevisning, at det ikke er ansvarlig adfærd at fortsætte med 
produktionen af klasse 1 produkter, hvis der forefindes et ligeså effektivt, men mere miljøvenligt alternativ. 
Herved anerkender de muligheden for at deres nuværende produkt har en skadelig virkning på 
omgivelserne og lokalbefolkningen i genstandsområdet. 
 
                                                           
155 Bilag (4) Cheminova Interview (spørgsmål 8) 
156 Bilag (3) ATP Interview 
157 Bilag (3) ATP Interview 
158 Jf. Kap. 3  
159 Jf. Kap. 3  
160 Bilag (4) Cheminova Interview 
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Det er dog vanskeligt at vurdere, hvorvidt Cheminovas giftstoffer har givet mennesker kræft. Cheminova 
pointerer, at deres produkter ikke kan give kræft, og deres indiske fabrik ligger i et område med flere andre 
kemikalievirksomheder, hvilket giver problemer med at fastsætte den enkelte virksomheds forurening. 161  
  
Dermed bliver det så meget desto mere interessant, at undersøge de tiltag der blev påbegyndt efter 
kritikken.  De initiativer, der blev gjort oven på kritikken, tog Cheminova ikke selv initiativ til – de blev i 
højere grad iværksat på grund af interessentpres.162 Således handlede Cheminova ikke på proaktiv vis.  
Såfremt Cheminova ”virkelig” vægtede social ansvarlighed højt, kunne de selv i højere grad have påbegyndt 
disse initiativer. Den manglende reaktion kan således vurderes som et udtryk for manglende social 
ansvarlighed på dette punkt, og er dermed et brud på det vedrørende forretningsprincip. Omvendt 
iværksætter Cheminova trods alt disse initiativer, og så er det måske mindre relevant, hvem der lagde 
kimen til påbegyndelsen af disse initiativer.  
Tolkningen af formuleringen bliver hermed igen afgørende for, en vurdering af hvorledes Cheminova lever 
op til principperne i deres eget forretningskodeks. 
 
Cheminova bruger udtrykket ”væsentlig betydning” i deres forretningskodeks. Denne formulering lader det 
være op til læserens subjektive præferencer mht. miljøområdet. Læseren kan være imponeret af 
Cheminovas tiltag og konkludere, at Cheminova tillægger miljøspørgsmål ”væsentlig betydning”. Samtidig 
kan læseren i ligeså høj grad være af den overbevisning, at Cheminovas tiltag er utilstrækkelige og 
virksomheden ikke er proaktivt på området, og derfor ikke lever op til formuleringen ”væsentlig betydning”, 
og det deraf følgende forretningsprincip. Det er et vurderingsspørgsmål.   
 Dette leder frem til en undersøgelse af det næste kritikpunkt. 
 
6.6.2. Cheminova Producerer Unødvendigt Giftige Stoffer 
Cheminova er en kemikalievirksomhed med fokus på plantebeskyttelse, og producerer derfor forskellige 
insektgifte af mere eller mindre giftig karakter. Det er, ifølge Cheminova, en del af vilkårene at være 
genstand for debat, når virksomheden er en del af en branche, der producerer giftstoffer.163 Cheminova 
påpeger endvidere, at hvis kemikaliebranchen ikke producerede disse plantebeskyttelsesmidler ville en stor 
                                                           
161 Bilag (4) Cheminova Interview 
162 Bilag (3) ATP Interview & Kap. 6.4. 
163 Bilag (4) Cheminova Interview 
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del af verdens knappe agerbrugsområder ikke blive udnyttet optimalt, og dette ville afstedkomme 
fødevaremangel.164 
Kritikken af Cheminova vedrørende produktionen af gifte omhandler da i højere grad også, 
hvorvidt deres produkter behøver at være så giftige. Virksomheden har herefter påbegyndt en 
udfasningsplan, så Cheminova over en årrække stopper produktionen af nogle af de giftigste produkter.165  
 
Den lange udfasningstid skal ses i lyset af, at Cheminova på daværende tidspunkt(2006) ikke var klar til at 
udfase det giftigere produkt.166 Endvidere skal den lange udfasningstid ses i lyset af, at Cheminova givetvis 
ikke ønsker at miste markedsandele ved et brat ophør af salg af oprindelige produkter.  
I Cheminovas forretningsprincip advokerer virksomheden for ”ansvarlig adfærd”(jf. kap 
6.1.1.). En ansvarlig adfærd kunne således være at udfase produkterne øjeblikkeligt, især da Cheminova 
skriver, at; ”Direktionen vil ikke kritisere ledelsen for noget forretningstab, som er et resultat af, at disse 
principper eller andre obligatoriske politikker og instruktioner overholdes.”
167
 Det er dermed acceptabelt for 
Cheminova at godtage et tab, ved at udvise ”ansvarlig adfærd” på dette område og udfase produkterne 
prompte. 
 
 Ifølge Cheminova udvises der dog i højere grad ansvarlig adfærd ved ikke at udfase produkterne 
øjeblikkeligt.168 Cheminova argumenterer for, at en øjeblikkelig udfasning ville medføre, at kunderne købte 
konkurrenternes produkter(da virkningen af det oprindelige produkt er velkendt), og dette ville være et 
miljømæssigt problem, da miljøet så ikke ville blive skånet alligevel. Ydermere er godkendelsen af et nyt 
produkt en tidsomfattende proces, da der kræves dataindsamling om produkter samt en rapport af risici 
ved anvendelse af produktet. 
  
Ifølge Cheminovas forretningskodeks skal de som virksomhed deltage i ”risikobegrænsende aktiviteter”( jf. 
kap 6.1.1.), således skal det forsøges at begrænse forurening og produktion af de giftigste produkter. Dette 
kan ske ved eksempelvis bedre rensningsanlæg, produktion af mindre toksisk fyldte gifte og bedre 
produktionsforhold.  
                                                           
164 Bilag (7) CSR-rapport 2006 (side 8) 
165 Bilag (7) CSR-rapport 2006 (side 19 - 22) & derudover Kap. 6.3  
166 Jf. Kap 6.1.2. 
167 Jf. Kap. 6.1.1.  
168 Bilag (4) Cheminova Interview 
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Den anførte kritik på dette punkt omhandler i høj grad produktionen af det giftige 
plantebeskyttelsesmiddel Monocrotophos.169 Denne gift er ikke godkendt til anvendelse i EU170, så idet 
Cheminova producerer denne gift, kan der argumenteres for, at virksomheden ikke udviser ”ansvarlig 
adfærd”, eller i fuldstændig grad deltager i ”risikobegrænsende aktiviteter” (Jf. kap 6.1.1.).  
 
I stedet kan det belyses hvilke ”risikobegrænsende aktiviteter” Cheminova er engageret i. 
 
Cheminova er i Indien engageret i: 
 
Etablering af et nyt forbrændingsanlæg til kemikalieaffald. 171 
 
Etablering af deres eget naturgasfyrede kraftvarmeværk. 172 
 
De vil bidrage til optimering af spildevandsrensningen på det fælles 
rensningsanlæg for industri-virksomhederne i området. 173 
 
De ønsker en reduktion i antallet af arbejdsulykker og utilsigtede 
hændelser.174 
 
Disse aktiviteter er alle et udtryk for risikobegrænsende adfærd og derved i overensstemmelse med 
forretningskodeksprincippet for risikobegrænsende aktiviteter. De ovenstående aktiviteter er dog mål, som 
Cheminova sætter sig for 2007.175 Indien-sagen fandt sted i 2006 hvor disse aktiviteter ikke var 
gennemførte endnu, og derved eksisterede der på daværende tidspunkt en mangel i Cheminovas 
risikobegrænsende aktiviteter.  
 
                                                           
169 Jf. Kap. 3 & Kap. 6.3.3 
170 Bilag (4) Cheminova Interview 
171 Bilag (7) CSR-rapport 2006 (side 30) 
172 Ibid 
173 Ibid 
174 Ibid 
175 Bilag (7) CSR-rapport 2006 (side 22) 
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En væsentlig del af social ansvarlig virksomhedsførelse er at opstille egne mål og derudover løbende 
forbedre sig.176 Når Cheminova løbende sætter sig mål og forsøger at gennemføre disse, er det i 
overensstemmelse med både princippet om ”risikobegrænsende adfærd” og ”ansvarlig adfærd”. Den 
mangel, der alligevel eksisterede under Indien-sagen, må ses i forhold til, hvordan niveauet for ansvarlig 
adfærd for kemikalievirksomheder i Indien generelt er. Eftersom det ikke er rapportens formål, at 
undersøge forholdene i kemikaliebranchen i Indien, vil dette dog ikke blive berørt yderligere.  
  
6.6.3. Forurening I Nabolandsbyer 
Cheminova anerkender i deres forretningskodeks vigtigheden af et årvågent blik på en eventuelt påført 
miljøpåvirkning i de genstandsområder, hvor de har virksomhed, således formuleres det: ”Miljøpåvirkning 
er en væsentlig faktor ved produktion og salg af kemikalier” (se kap.6.1.1.). Når Cheminova i samme 
moment advokerer for ”ansvarlig adfærd”, er der lagt op til en diskussion af vægtningen af de forskellige 
hensigter. 
 
Kemikalieproduktion og produktion i det hele taget vil altid medføre en vis grad af forurening, hvorfor den 
anførte kritik i højere grad hænger sammen med, hvorvidt Cheminova forurener unødigt og dermed ikke 
respekterer nærområdet. Dette er delvist blevet diskuteret tidligere i rapporten.177 Derudover er det 
vanskeligt at vurdere, i hvor høj grad det præcis er udslippene fra Cheminovas fabrik, der har foresaget 
befolkningen i nabolandsbyernes hudlidelser og udslæt.178 Kemikaliefabrikken ligger således i et område 
med flere andre kemikaliefabrikker, så landsbyernes trængsler stammer ikke nødvendigvis fra 
Cheminova.179 Derfor er det i stedet relevant at diskutere, om Cheminova kunne tage yderlige tiltag for at 
stoppe forureningen eller respektere nærområdet.  
 
Cheminova kunne eksempelvis stoppe produktionen af klasse 1 kemikalierne hurtigere eller viderebygge 
vise rensningsanlæg. Disse initiativer er dog problematiske af forskellige årsager, som der er blevet 
redegjort for tidligere.180 Et af Cheminovas initiativer i nærområdet i Indien er støtte til skoler og 
                                                           
176 Jf. Kap. 6.1  
177 Jf. Kap. 6.6.1. 
178 Jf. Kap. 3. 
179 Bilag (4) Cheminova Interview 
180 Jf. Kap. 6.6.1. 
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vejrenovering.181 Der er ikke en klar sammenhæng mellem disse initiativer og forurening, men initiativet 
viser, at Cheminova udviser social ansvarlighed i nærområdet. Endvidere valgte Cheminova at tilbyde 
beboerne i området et lægetjek efter Indien-sagen, så beboere, der eventuelt var blevet syge af udslip, 
kunne blive undersøgt.182 Lægetjekket udvikler sig, ifølge Cheminova, dog til at beboerne i området 
generelt så en mulighed for lægehjælp, og derfor henvendte sig med alverdens sygdomme.183 Ud fra dette 
tiltag viser Cheminova, at de påtager sig ”ansvarlig adfærd” i forhold til deres nærområde. Modsat kan det 
vurderes, at initiativet kun blev gennemført pga. Indien-sagen, og deraf interessentpres184 og derfor ikke er 
et udtryk for reel ansvarlig adfærd. Cheminova påpeger dog, at de har gennemført et lignende lægetjek 
før,185 hvilket er med til at underbygge argumentet for reel ansvarlig adfærd. 
 
6.7. Delkonklusion 
I ovenstående kapitel illustreres det hvorledes, at Cheminova har en mission og et mål med deres socialt 
ansvarlige ageren om at sikre verdens fødevareproduktion. Ud fra gennemgangen i selv samme kapitel kan 
det ligeledes udledes, at denne mission for Cheminova er vigtigere end andre hensyn; således vil hensyn 
som miljø komme i anden række om end det tilstræbes, at disse forhold går hånd i hånd. Cheminova har 
opstillet en række forretningsprincipper, som er deres retningslinjer for social ansvarlig virksomhedsførelse. 
Forretningsprincipperne er vigtige, da disse er med til at validere Cheminova som en social ansvarlig 
virksomhed. Undersøgelsen af disse forretningsprincipper i forhold til Cheminovas ageren i Indien bliver 
herefter sammenfattet.  
Cheminovas produktion af Monocrotophos i Indien skaber en problemstilling i forhold til deres 
forretningsprincipper omkring ”miljøet” og ”kunder, distribution og forbrugere”. Der er en kritik, af at 
Cheminova producerer Monocrotophos som klasse 1 produkt i Indien, hvilket ikke er godkendt i EU. 
Kritikken, der påpeger ovenstående, kan dog overordnet ses som unuanceret, da kritikken ligeledes ikke 
tager hensyn til de anderledes forhold for afgrøder, som bør tages højde for i et land som Indien. Endvidere 
bliver det aspekt, som Cheminova og Nina Cedergreen fremfører, om såfremt Cheminova forlod det indiske 
                                                           
181 Bilag (7) CSR-rapport 2006 (side 24) 
182 Bilag (4) Cheminova Interview  
183 Ibid. 
184 Bilag (3) ATP Interview 
185 Bilag (4) Cheminova Interview 
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marked for Monocrotophos, så ville mindre ansvarlige virksomheder tage over, ikke yderligere belyst, da 
dette ikke har været muligt. 
Der er nogle problematiske forhold omkring Cheminovas ejerskab af en fabrik i Indien i forhold til deres 
forretningsprincipper omkring ”miljøet” og ”medarbejdere”. De forhold, der eksisterer for 
kemikaliefabrikker i Indien, er kritisable i forhold til det at drive en kemikaliefabrik på en social ansvarlig 
måde. Det vil unægtelig kræve, at Cheminova tager tiltag med hensyn til deres fabrik, som går udover hvad 
der sættes af krav i Indien. Dette er Cheminova opmærksomme på, da virksomheden laver flere 
forbedrende tiltag i henhold til at gøre fabrikken mere miljøvenlig. Endvidere kan det argumenteres for, at 
hvis Cheminova lukkede deres fabrik ned, ville det betyde en forringelse af nærområdet i og med, at der 
kan argumenteres for, at Cheminova er en mere ansvarlig kemikalievirksomhed end de andre i dette 
genstandsområde. 
Der eksisterede en konflikt i de udsagn hhv. Cheminova og ATP udsendte omkring Indien-sagen i og med at 
Cheminova ikke formåede at skabe overensstemmelse omkring denne sag med ATP, kan denne 
uoverensstemmelse henvise til en konflikt i forhold til Cheminovas forretningsprincipper omkring 
”Aktionærer”.  
 
Endvidere kan det ræsonneres, at der ud fra et CSR- perspektiv, er problematiske forhold omkring hele 
Cheminovas tilstedeværelse på det indiske kemikaliemarked. De problematiske forhold indebærer, at der 
er færre krav i Indien i forhold til at drive en kemikalievirksomhed. Derfor er Cheminova nødt til at lave 
ekstra tiltag. Cheminova er opmærksomme på disse forhold og har påbegyndt flere tiltag. Disse tiltag har til 
formål at berettige deres eksistens på det indiske marked som en social ansvarlig virksomhed. Tiltagene er 
ikke nødvendigvis lavet ud fra Cheminovas eget initiativ, men i stedet på grund af interessentpres. Om disse 
tiltag i så fald er udtryk for ”ægte” social ansvarlighed eller sættes i værk for at tilfredsstille interessenter er 
en anden problemstilling.   
 
Hovedproblemstillingen for kapitel 6. var, hvorledes Cheminova kunne forstås som en social ansvarlig 
virksomhed ud fra egne principper. Ud fra de undersøgte aspekter kapitel 6. må det overordnet siges at 
Cheminova kan karakteriseres som en social ansvarlig virksomhed i forhold til deres egne 
forretningsprincipper og deres mission.  
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7. Konklusion 
 
En egentligt sammenfatning af begrebet CSR ville være en for vag betegnelse, og ville derfor ikke tjene 
noget formål i vurderingen af Cheminova. Således findes der ingen entydige formuleringer af, hvad der kan 
forventes af en social ansvarlig virksomhed, hvorfor rapporten vil belyse de centrale punkter i forståelsen af 
Cheminova som en social ansvarlig virksomhed. Således er det blevet behandlet, hvorledes Cheminova kan 
betragtes som et udtryk for social ansvarlig virksomhedsførelse ud fra teoretiske CSR-begreber, FNs Global 
Compact Principper og Cheminovas egne opstillede mål. 
 
I rapporten er dette gjort ud fra den påførte kritik i det, som rapporten under et benævnes som Indien-
sagen. Først bliver de CSR teoretiske begreber, som er blevet vurderet relevante i forhold til Cheminova og 
rapportens problemstilling behandlet. Disse begreber præsenterer således selve CSR-området, og er 
begreber som det vurderes, at en stærk CSR-virksomhed er opmærksom på.  
Ved en betragtning af Cheminova i forhold til den valgte CSR-teori, kan det sammenfattes, at Cheminova 
har problemer med deres branding. Således har de ikke været i stand til at overbevise omverdenen om 
deres socialt ansvarlige hensigter; der fremtræder ingen klar storytelling, hvorfor opbygning af et stærkt 
brand med en klar story bliver svær. Cheminova har ligeledes vanskeligheder ved at tilbagevise kritikken 
omkring strategisk kommunikation. Disse vanskeligheder ligger i, at Cheminova ikke forholder sig refleksivt 
til kritikken i dette tilfælde, men i stedet kategorisk afviser den. De udnytter herved ikke de muligheder, 
som brugen af strategisk kommunikation indeholder. Årsagen hertil kan skyldes, at Cheminova ikke har 
været fuldt forberedt på de problematikker, der kan opstå omkring en kemikalievirksomhed. Dette 
tydeliggør, at Cheminova har et uforløst potentiale i det henseende.  
Undersøgelse af aktionærernes udsagn sammenholdt med Cheminovas viser, at de er i 
overensstemmelse med hinanden. Cheminova har således et godt samarbejde med de aktionærer, som 
bliver berørt i rapporten, og dette stemmer godt overens med god stakeholder skik. De belyste begreber 
for CSR-teori, giver dog ikke et entydigt svar på, hvorledes Cheminova er en social ansvarlig virksomhed. 
Dette er ikke muligt, da de valgte CSR-teorier i højere grad påpeger nogle kommunikationsmæssige 
aspekter. 
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Dernæst behandles de af FN opstillede principper for social ansvarlig virksomhedsførelse, som de er 
fremstillet i Global Compact Programmet. Disse principper tilmelder virksomhederne sig frivilligt, og således 
er det at betragte som et tegn for egenhændigt initiativ til at skabe en social ansvarlig profil. Dog skal de 
godkendes af Global Compact programmet, for at blive certificeret medlem.   
Ved at sammenligne Cheminovas ageren i Indien-sagen med Global Compact principperne, viser det sig, at 
det kun er nogle få af målene som er relevante. Ud fra de miljømål som rapporten omtaler; M1, M2 og M3, 
kan der argumenteres for, at Cheminova er en social ansvarlig virksomhed. Dette sker på baggrund af, at 
Cheminova løbende har lavet flere forbedrende tiltag, som imødekommer Global Compact principperne. 
Selve tiltagenes effekt, og udførelse af disse, er vanskelig at vurdere på, idet et indgående kendskab til 
genstandsområdet er en forudsætning for dette. Cheminova opfylder, ud fra det undersøgte, Global 
Compact principperne.  
Global Compact principperne er dog så tilpas uklare, at en vurdering alene ud fra disse 
principper ikke ville være fyldestgørende for at afgøre, hvorvidt Cheminova kan betragtes som en social 
ansvarlig virksomhed.  
 
Slutteligt er Cheminovas egne mål for social ansvarlig virksomhedsførelse blevet behandlet, ud fra den 
formulering disse mål havde i virksomhedens CSR-rapport anno 2006. Cheminova har i denne CSR-rapport 
opstillet en mission, og et kodeks for forretningsprincipper som de stræber efter at følge. Cheminovas 
mission indeholder et ønske om, at udnytte verdens knappe agerbrugsarealer på en sådan effektiv vis, at 
verdens fødevarebehov sikres. Dette er bl.a. årsag til, at Cheminova markedsfører Monocrotophos som 
klasse 1 produkt på det indiske marked. Produktionen af Monocrotophos som klasse 1 produkt i Indien 
indeholder en problemstilling, i forhold til Cheminovas forretningsprincipper. Problemstillingen, og den 
deraf følgende kritik er, at Cheminova sælger et klasse 1 sprøjtemiddel i Indien, som ikke er godkendt i EU. 
Ifølge Cheminovas forretningsprincipper betones det, at virksomheden skal udvise en ansvarlig adfærd, 
hvilket ikke sker, hvis virksomheden ikke kan forsvare salget af insektgiften. Kritikken fremfører dog ikke 
alle aspekter, og er derfor unuanceret. Den tager ikke højde for det aspekt, at der er andre vilkår i et land, 
som Indien for, at opnå optimal beskyttelse af afgrøder. Den tager heller ikke hensyn til det aspekt, at hvis 
Cheminova trak sig ud af det indiske kemikalie marked, ville det kunne få negative konsekvenser. De 
negative konsekvenser kunne eksempelvis være en forringelse af miljøhensyn i genstandsområdet (jf. 
fabrikken i Punjab-provinsen), og en øget brugsrisiko for brugeren, idet emballagen og undervisningen ville 
blive forringet.  
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Som nævnt blev Cheminova kritiseret for deres tilstedeværelse i Indien, hvor det da også må vurderes at 
der eksisterer kritisable og vanskelige forhold, for det at drive en kemikaliefabrik på en social ansvarlig 
måde. Cheminova er derfor nødsaget til, at påbegynde tiltag der rækker udover hvad indisk lovgivning 
påbyder dem, i henhold til at kunne blive betragtet som en social ansvarlig virksomhed. Cheminova 
foretager da også flere forbedrende tiltag for deres fabrik i Indien. Dette taler for, at Cheminova optræder 
som en mere social ansvarlig virksomhed end andre mulige aktører, uden der dog i denne rapport er 
undersøgt andre virksomheders ageren i genstandsområdet. Således kan det vurderes som et tab for det 
eksakte genstandsområde, såfremt Cheminova ville frasige sig deres aktiviteter i området; en frasigelse af 
disse aktiviteter ville i henhold til dette, også være et udtryk for en ringe grad af social ansvarlighed.  
Således er der iboende faktorer, der gør en tilstedeværelse i Indien problematisk for en virksomhed, der 
ønsker at agere på social ansvarlig vis. Dermed vil der være divergerende syn på denne tilstedeværelse, og 
de aktiviteter dette indebærer, afhængig af vis øjne der beskuer forholdet. Cheminova er, som en 
børsnoteret virksomhed, nødt til at forholde sig til sine aktionærer, da disse er de primære sociale 
stakeholders for virksomheden.  
Cheminova og dennes ene hovedaktionær, Aarhus Universitets Forskningsfond, har samme opfattelse af 
Indien-sagen som værende usaglig. Den anden hovedaktionær, ATP, er der dog ikke af den overbevisning. 
Der er således en uoverensstemmelse imellem de udtalelser som hhv. Cheminova og ATP kommer med i 
medier og interviews. Dermed sættes der spørgsmålstegn ved om det er Cheminovas eget initiativ der 
lægger til grund for tiltagene ovenpå kritikken, eller om det mere er for at tilfredsstille aktionærers ønsker, 
og efterleve deres pres. Denne problematik er dog vanskelig at vurdere, eftersom det er nærved umuligt, at 
belyse hvem der eksakt har gjort hvilket, og i hvilken rækkefølge, uden indsigt i de to parters interne 
kommunikation.  
Sammenfattende viser de belyste forhold, i henhold til Cheminovas egne mål for social ansvarlig 
virksomhedsførelse ikke, at Cheminova i udpræget grad bryder med disse mål. Derimod er der klare 
hensigter om social ageren og innovative tiltag, såsom udformningen af udfasningsplaner for de i Indien-
sagen kritiserede plantebeskyttelsesmidler.  
 
Endeligt er det således belyst, at Cheminova på størstedelen af disse felter kan karakteriseres som en social 
ansvarlig virksomhed. Denne slutning er mulig på trods af, at flere af de problematiske forhold der bliver 
anlagt på Cheminova i rapporten, ikke er mulige helt at afvise men heller ikke bekræftige.  
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 Disse forhold muliggør ikke et entydigt svar på hvorledes Cheminova er, at betragte som en 
social ansvarlig virksomhed; således ville et entydigt svar kræve en videre undersøgelse af de forhold som 
denne rapport ikke har belyst. Svaret på problemformuleringen ,ud fra de forhold som rapporten har 
belyst, vil således lyde, at Cheminova i rimelig og tilstrækkelig grad må betegnes som en social ansvarlig 
virksomhed. Dette gælder da virksomheden lever op til gældende lovgivninger, de internationale 
organisationers principper og Cheminovas egne opstillede mål.  
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8. Epilog 
Rapportens konklusion er en anden hvad der først blev antaget som svar på problemformuleringen. Den 
eksisterende viden inden rapportens udfærdigelse, var således en ganske anden, end hvad den i kapitel 7. 
formulerede konklusion har tilvejebragt. Således har den forudindtagne konklusion bevæget sig fra en 
skeptisk tilgang til Cheminova, og dennes socialt ansvarlige profil, over til en mere refleksiv tilgang til 
Cheminova som en social ansvarlig virksomhed.  
I henhold til den konklusion som rapporten er nået frem til, åbnes der således for adskillige 
interessante aspekter; både for yderligere, at vurdere Cheminova som en social ansvarlig virksomhed, og en 
gennemgang af selve CSR-begrebet.  
 
I problemfeltet blev det beskrevet, hvorledes Cheminova er af den mening, at de altid har været socialt 
ansvarlige, men at det dog kun er få år siden at virksomheden begyndte at udøve CSR. Derfor stiller 
virksomheden sig uforstående overfor den kritik de har modtaget. Af denne grund ville en yderligere 
undersøgelse af CSR området være givtig, eftersom det i rapportens tilblivelsesproces er blevet afdækket, 
at der i dette område er iboende problemer med formuleringen af hvad dette område indbefatter. Således 
fremstår der ingen klar definition af, hvad mindstekravene for social ansvarlig virksomhedsførelse måtte 
være.  
 
Forståelsen af CSR er i mange henseender ladet op til den enkelte virksomhed at fastlægge. Således er det 
et vurderingsspørgsmål om, hvorvidt fødevaresikkerhed bør prioriteres over miljøhensyn.  Dette berøres i 
kapitel 6.1.2., hvor det beskrives, at Cheminova mener at fødevaresikkerhed har forrang. 
Kemikalievirksomhedens holdning divergerer derfor måske med den generelle forståelse i et land som 
Danmark, hvor hensynet til miljøet måske vil vægtes højere, hvilket derfor nemt vil lede til kritik af en 
virksomhed af en anden holdning.  
 Dette grundlag er derfor alene ikke nok til, at kritisere Cheminova for at være en i modstrid 
med social ansvarlig virksomhedsførelse; idet sagen måske nærmere er, at de udøver en anden form for 
CSR. Således mangler der et generelt sæt af retningslinjer for denne type virksomhedsførelse, idet det 
tydeligvis ikke er en bred enighed om, hvad der kræves af en virksomhed for, at denne kan karakteriseres 
som socialt ansvarlig.  
Grundlaget for brugen af Global Compact som repræsentant for generel CSR-forståelse, er således ikke sket 
ud fra, at dette er et udtryk for fuldstændige universelle retningslinjer, da sådan nogle i virkeligheden ikke 
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kan siges at eksistere. Brugen af disse principper er snarere gjort ud fra det faktum, at de er den mest 
benyttede målsætning.  
 
Det er stærkt problematisk, at Cheminova kritiseres for ikke at være socialt ansvarlige, når de efter 
nærmere undersøgelse viser sig at være netop dette. Årsagen herfor kan forstås ud fra, at den generelle 
forståelse af CSR, ikke er nuanceret nok, samt at der kan stilles spørgsmålstegn ved Global Compacts 
målsætninger.  I undersøgelsen af Global Compact som repræsentant for generel CSR-forståelse, blev andre 
samlinger af principper undersøgt for, at validere valget af GC. Således blev ISO (International Standard 
Organizations) og GRI (Global Reporting Initiative) undersøgt, hvilket førte til den konklusion at disse 
understøttede GC. 
Problemet for disse retningslinjer er, at de er for generelle. Organisationerne er alle globale, 
og idet de må tage hensyn til en bred gruppe af virksomheder, kan de have svært ved at udarbejde 
specifikke retningslinjer for hver enkelt branche. Således ville valget af andre former for retningslinjer, der 
konkret henvendte sig til en kemikalievirksomhed som Cheminova, måske have ført til mere konkrete 
principper for social ansvarlig ageren. Dette kunne muligvis have ført til, at Cheminova med sin ageren i 
Indien-sagen ville overtræde flere retningslinjer, og på den baggrund ville Cheminova måske ikke kunne 
karakteriseres som værende socialt ansvarlig. 
 
Rapporten fokuserer udelukkende på Cheminova i 2006, og det er således forsøgt at tegne et 
øjebliksbillede af, hvorvidt kemikalievirksomheden agerede som en social ansvarlig virksomhed på det 
daværende tidspunkt. Billedet ville det måske have været et andet, eller mere klart, hvis Cheminovas 
ageren på senere tidspunkter var blevet inddraget.  
 Rapporten har herunder heller ikke søgt at undersøge, hvordan andre virksomheder på 
samme marked agerer; en sammenligning med andre virksomheder kunne have været gavnlig for at belyse, 
hvorledes toksikologen Nina Cedergreens antagelse om, at Cheminova har en større grad af ansvarlighed 
end andre virksomheder, holder vand.  
 
Det etiske aspekt for, hvorledes en virksomhed kan pålægges at agere, kunne være en anden mulig 
målestok for social ansvarlighed, såfremt rapportens sigte havde været af filosofisk karakter. Således kunne 
disse subjektive forhold muligvis argumentere for iboende markedsfejl, såfremt rapporten anlagde et 
økonomisk sigte; idet ansvaret for en hensyntagen til vigtige områder, såsom miljøhensyn, 
fødevaresikkerhed o. lign., overlades til virksomhederne, som ikke er forpligtiget udover lovgivningen. 
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Endvidere kan det ikke udelukkes, at Cheminova har haft visse økonomiske bevæggrunde for deres ageren, 
som ikke er behandlet i rapporten. Således kan det påpeges, at Cheminova måske har haft økonomiske 
fordele ved ikke at udfase Monocrotophos, og de derfor har beholdt denne på markedet.  
  
I rapporten bliver der brugt ekspertviden fra toksikologen Nina Cedergreen, idet hun giver et vist grundlag 
for, at forstå visse kemiske sammenhænge. Det må dog erkendes, at Indien-sagen rummer flere aspekter 
end de der kan forklares af kemi, og det ville derfor have været gavnligt f.eks. at inddrage flere eksperter, 
idet disse måske ville give et mere nuanceret syn på Indien-sagen. En samfundsteknologisk forsker ville 
således kunne bidrage med andre synspunkter, hvilket måske ville give en anden forståelse af Cheminova 
som social ansvarlig virksomhed. Af den grund, ville dette givetvis lede til en anden besvarelse af 
problemformuleringen. 
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Blæst om Harboøre-Tange: Lene Halmø Terkelsen, Nordjyske Stiftstidende 
Lokaliseret d. 26/11 – 2008 på 
http://www.infomedia.dk/ms/GetArticleFull.aspx?outputFormat=Full&Duid=e0b5992f 
 
Monocrotophos: DR.dk 
Lokaliseret d. 17/11 – 2008 på 
http://www.dr.dk/NR/exeres/8D12270E-498F-43B5-B9F6-70B32C90251A.htm 
 
The WHO recommended classification of Pesticides by Hazard and guidelines to classification 2004: WHO 
Lokaliseret d. 29/10- 10/12 2008 på 
http://www.who.int/ipcs/publications/pesticides_hazard_rev_3.pdf 
 
Kapitel 2: De politiske forbrugere: Forbrugerstyrelsen 
Lokaliseret d. 17/11 – 2008 
http://www.statensnet.dk/pligtarkiv/fremvis.pl?vaerkid=487&reprid=0&filid=1721&iarkiv=1 
 
Om os: Bayer Cropscience 
Lokaliseret d. 30/11 – 2008 
http://www.bayercropscience.dk/dk/om_os/ 
 
Bayer har hjemme i hele verden: Bayer 
Lokaliseret d. 30/11 – 2008 
http://www.bayer.dk/ebbsc/cms/da/om_bayer/bayer_worldwide.html 
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Bilag 6 ÅUFF Interview 
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